Evropska unie " mAs
Evropsky socialni fond #NADEJE
Operacni program Zaméstnanost : 0.p.s.

Hodnotici tabulka vécného hodnoceni projektu

671/03_16_047/CLLD_16_01_151
CZ.03.2.65/0.0/0.0/16_047/0010506

Vyzva MAS &.
Projekt C.

Nazev projektu

Poradna jako nastroj prevence

Nazev Zadatele

Obrnické centrum socialnich sluZeb, pfispévkova organizace

Pravni forma Zadatele

Pfispévkova organizace

Zaméfuje se projekt 35 Velmi_dobré | 35,00
na problém/nedostatky, Z projektu je patrné, Ze Zadatel si je védom problémd a
Potiebnost pro Vymezeni problému gt?eg(rfg?ejé?tsskgﬁgggm nedqstatkﬁ, E(t u.arérje'potfeba Feéit: Zada‘t = gné s, vymezujg
5 , p > ; ile strategie CLLD Iokalltu: Je ziejmé, Ze spolupracuje s mistnimi organizacemi,
tizemi MAS a cilove skupiny ha tiesdiegic odkazuje na strategické dokumenty. Cilova skupina je vybréna
a je cllova skupina spravé a je kvantifikovana.
adekvatni napini
projektu?
% Cil projektu je méfitelny a kvantifikovatelny. Z nastaveni clle je
23 Dobre 18,75 zFejmé, teho chee fadatel dosahnout. Zadatel uvadi, Ze
) méfitelnost cile se bude opirat o terénni Setfeni. Neni logické,
) Je ‘:.'1 p[()]ektu nastaven prot by se evaluace méla opirat o terénni setfeni. Pro¢ neni
Cile a konz:gtentnost spravné a’Pov.::dou ‘ provedena s CS v centru?
(mtgrveném logika) zv?'?“ﬁ k[loeve alft_lvrl]ty KA nemaji popsany konkrétni vystupy. Cil projektu napliiuje KA
projektu a Jejic '7vystupy Jeno 1. KA2 mi%e mit pfimy dopad na cil projektu jen &astegng (IT
5 spinéni? poradenstvi, vylety, exkurze). Evaluace se nemliZe povazovat
UCelnost za KA. Samotnd evaluace, metodické vedeni atd. nemé dopad
na cile projekiu. ]
5 Dobré 3,75 Jako metodu ovéFeni uvadi Zadatel evaluaci. Uskali spatfuji v
v Jak vhodny zplsob pro tom, Ze Zadatel blize nespecifikuje, jak bude probihat sbér dat.
Zpﬂs,‘)b ENVEEE ovéfeni dosaZeni cile Z projektu nevypliva, Ze by Zadatel vytvofil evaluacni dotazniky
dosazent cile #adatel projektu pred zahajenim projektu a nasledn@ po skondenti, tak aby bylo
projektu nastavil? mo#né zméfit dosaZeni cil/dopad projektu na CS. Zadatel se
zamysli nad dosaZenim cilli, ale nezmifiuje, jak budou ovéfeny.
. p 5 Rozpodet doporuéuiji v souladu s opravou KA kratit o:
Efektivnost Efektivita projektu, g °g't§g§;'é ”?S‘;:f“"‘f:“e 15 Hobre wLEs - 11111 Metodik - prace metodika lze hradit jen v
a hospodarnost | rozpodet Pl mlped ) pfipadé, Ze jeho vystupy budou mit pfimy dopad na CS, popf.
pracuje — li pfimo s CS. Zadatel v projektu Cinnost metodika
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a hospodarné vyuZiti
zdroji?

blize nespecifikuje. Neni zre]me, kolik klientd by sluzbu
metodika vyuZilo, neni zfejmé, jak by tato forma probihala, jak
¢asto apod. Napln prace metodika neodpowda PN.

Vzhledem k vy3i indikator{ (25), otviraci dobé 4 hod. denné /4
dny v tydnu, k situaci, kdy je z projektu hrazen pravnik tj. dal&i
poznce a takté? k tomu, Ze Zadatel v@ibec nespec;f‘ ku;e, jak
navrzené (vazky vypodital, proc jsou v navriené vysi potfebné,
doporucuji krétit rozpocet o tyto pracovniky:

- 1.1.1.1.4. Pracovnik v soc. sluzbach - vypustit.

- 1.1,1.2.1. Soc. pracovnik DPC - vypustit.

- 1.1.1.2.3. Evaludtor ~ doporuéuji kratit na 0,05 (vazku —
Zadatel zmiﬁuje Ze jednou za 5 mésicl bude vypracovana
evaluadni zprava tj. 3x za projekt. Neni dfivod, aby byl
evaluator placeny po celou dobu projektu. Z popisu projektu
nevyplivd, kdo bude provadst dotaznikové Setieni a rozhovory.,
Z pniozenych naplni zaméstnanct je zfejmé, Ze se nejednd o
odbornika pfimo na evaluadi. Vzhledem k (vazk@m soc.
pracovnﬂd}, jejich odbornosti a znalosti CS se domnivam, Ze
sbé&r mlZe byt i v jejich redii. Navic zavéretna evaluace bude
provedena externé.

-1.1.3.2.1.1 - 4 x Office kratit k Gvazku 1,15 tj. K& 7.475,-
-1.1,3.2.2.1 - 4 x Notebook kratit k Gvazku 1,15 na K& 14.950,-
-1.1.3.2.3.1. - spotfebni material pro praci s CS — pfesunout do
NN.

Dale Zadatel konkrétné nepopisuje, pro kolik (&astnikd chee
exkurze planovat, nespecifikuje pfednasky — kdy budou, téma,
pro koho apod.

Proveditelnost

. L Indikatory jsou méfitelné (smlouva o paskytnuti soc. sluzby),
Adekvatnost J?k J§0r:1 gastaveny 8 Dobré i kvantifikovatelné. Tak, jak jsou indikatory nastaveny (indikator
indikator) I ol 60000 na hodnotu 25 osob, indikator 67010 hodnota 90 osab),
S b jsou vzhledem k vysi Givazk{ na ni¥Sich hodnotach.
5 Velmi_dobré | 5,00 cs jehzapojena do prgjektu adekvatné. Pokud bude obcas
ke . - probihat sbér dat, méZe se CS blize k svym potrebam a
Zplsob zapojeni Jik qdekvatn._e Je cilova pribéhu projektu vy;adrlt Neni dpIné zFejmé, jak presné
cilové skupiny y quehzapOJgnEt - Zadatel zapojil CS do pnpravy projektu, ale z projektu vypiyva,
v RIHRENY projeniils Ze ze svych zkuSenosti s pram s CS vychézi. Zadatel Zminuje i
riziko motivace, které se snaZi eliminovat.
10 Dobré 7,50 KA1 ~ je ziejme, jak bude aktivita probihat. Pfesto se mél

Zplsob realizace
aktivit a jejich
névaznost

Jak vhodné byl zvolen
zplsob realizace aktivit
a jejich vzajemna
navaznost?

Zadatel, spiSe neZ na vyjmenovéavani ¢innosti, zaméfit na
konkretm pUpIS, jak bude aktivita realizovana. Napf. neni viibec
jasné, pro¢ bude sluzba poskytovana pouze 4 hodmy denné a v
jakych otviracich ¢asech. Skoleni pracovnikdl — nenf zFejmé pro
kolik osob, kolikrat apod.

KA 2 —neni popsana konkrétn&. Aktivita vylety a exkurze —
neni zfejmé pro kolik osob, jak &asto. U metodika neni
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konkrétné popsana prace s CS, coZ vede k tomu, Ze polozku
navrhuji celou vypustit. Evaluator — popsano velmi
nespecificky. Neni stanoven harmonogram jednotlivych
ginnosti, neni stanoveno, podle jakého kli¢e Zadatel navrhuje
Gvazky jednotlivych pracovnik{i (IT, soc. pracovnici). Vyse
lvazk( neodpovida vysi stanovenych indikatorél a otviraci
dobé.

Obrnické centrum pFedklada ve vyzvé celkem 2 projekty. Veskery popis je totoZny v obou projektech, pouze se li%i v popisu KA 1. Zadatel nikde tuto skute€nost
nereflektuje a nevysvétiuje. Neni zrejmé, zda stejny RT pracuje 4 hodiny v ramci terénni prace a pak dalSi 4 hadiny v rdmci centra. Neni zfejmé, jak budou rozliSeny
indikatory. Doporucuji kratit poloZky rozpottu v souladu s pravidly OPZ.

1.1.1.1.1, Metodik — vypustit

1.1.1.1.4. Pracovnik v soc. sluzbach — vypustit.

1.1.1.2.1. Soc. pracovnik DPC — vypustit

1.1.1.2.3. Evaluator — doporuéuji kratit na 0,05 Gvazku

Pokratit FKSP a zakonné odvody v souladu s Gvazky.

1.1.3.2.1.1 - 4 x Office kratit k Gvazku 1,15 tj. KE 7.475,-

1.1.3.2.2.1 - 4 x Notebook kratit k Gvazku 1,15 na KE 14.950,-

1.1.3.2.3.1. - spotfebni material pro praci s CS — pfesunout do NN.

- | 85,00

| 7adost o podporu
spinila podminky
vécného hodnoceni s
vyhradou

Jméno a piijmeni: 10. 2 2019




