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Hodnotici tabulka vécného hodnoceni projektu

Vyzva MAS C.

651/03_16_047/CLLD_16_01_151

Projekt ¢.

CZ.03.2.65/0.0/0.0/16_047/0010607

Nazev projektu

MIGplus — socialni podnik

Nazev Zzadatele

MIGPlus s.r.o.

Pravni forma zZadatele

Spolec¢nost s ru¢enim omezenym

Maximalni
. L .. s pocet bodii . Bodové 2
Skupina kritérii Kritérium Hlavni otazka (soucet max. Deskriptor hodnoceni Odtivodnéni
100 bodii)
Zadatel predklada velmi obecné definovany problém a popis
jeho pficin. Nejde do hlubsi analyzy, kdy se opira pouze
Zamérfuje se projekt o konstatovani, ze region je strukturalné postizen. Zadatel
na problém/nedostatky, nedefinuje velikost cilové skupiny, ani neuvadi velikost
ktery/které je skutecné podskupin, na néz se soustiedi v projektu. Potfeby jednotlivych
Potiebnost Vymezeni problému | potrebné fesit s ohledem 35 Nedostatetné | 8.75 podskupin, jsou popsany pouze minimalné, kdy zadatel opét
pro uzemi MAS a cilové skupiny na cile strategie CLLD ! pouze obecné konstatuje jejich existenci (PP str. 16),
a je cilova skupina kdy u Zadatelem 4 vybranych podskupin jsou potreby velmi
adekvatni naplni rliznorodé a Zadatel na rliznorodost potfeb osob z CS nijak
projektu? nereaguje. Zadatel doklada jednani s osobami z CS, kdy
ale zarazeni do CS nedopovida Zadatelem definovanym ¢tyrem
podskupinam.
Zadatel predklada velmi obecné definované ekonomické
a socialni cile. Informace o kvantifikaci cild, Ize najite pouze u
Casti cilli, a to jesté ne primo, kdy Zadatel (pocty pracovnik{)
uvadi nepfimo. Ekonomické cile Zadatel nekvantifikuje vibec.
Problematickeé je i uchopeni analyzy trhu, kdy Zadatel velmi
, . obecné uvadi informace o produktové fadé€, konkurence je
. . Je C,'I pfO]ektu nastaven zpracovana pouze s ohledem na socidlni podniky, coz neni
. Cile a konzistentnost | spravn€ a povedou adekvatni zaméreni, protoze i presto, ze zadatel je socialni
Ucelnost (intervencni logika) zvolené klicové aktivity 25 Nedostatecné | 6,25 dnik. ieho konk + Pro 4 hp b d’ Sichni th ¥ nabizeii
projektu a jejich vystupy k jeho podnik, jeho konkurencj na trhu budou vSichni, ktefi nabizeji
spinéni? stejny QrL!h po'dnlk’anl. Zagatel_ v popisu kolnkurenge,chybl _
porovnani nabizenych sluzeb, jejich cenove srovnani a popis
konkurenéni vyhody. Segmentace zakaznik( je popsana velmi
obecné, kdy Zadatel sice vypisuje zafizeni, propojena se
zakladatelem, ale neni jasné, jak velkou kapacitu produkce tyto
zafizeni budou tvofit v portfoliu socialniho podniku. Zcela
nedostatecné je popsana samotna Cinnost socialniho podniku,
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kdy Zadatel v jednom obecném odstavci (str. 2 PP) definuje
nabizené sluzby, coz pro posouzeni funkénosti a udrZitelnosti
sociélniho podniku je zcela nedostacujici. Za zcela nevyjasnéné
povazuji zminky o poskytovani nahradniho plnéni, kdy tyto
informace nemaji v popisu projektu Zadnou oporu. Principy
socialniho podnikani Zadatel definuje ve velmi obecné roviné.

ZpUsob ovéreni
dosazeni cile
projektu

Jak vhodny zplsob

pro ovéfeni dosazeni cile
Zadatel projektu
nastavil?

Nedostatecné

1,25

Zadatel neuvadi v projektu ani podnikatelském planu informace,
dle kterych by bylo mozné ovéfit napInéni jak ekonomickych,
tak socialnich cil@.

Efektivnost

a hospodarnost

Efektivita projektu,
rozpocCet

S ohledem na planované
a potfebné vystupy je
navrzeno efektivni

a hospodarné vyuziti
zdrojd?

15

Nedostatecné

3,75

Zadatel ve finan¢nim planu predklada zcela nedostatecné
zpracovanou cenotvorbu, kdy popis je velmi obecny

a provazanost do popisu podnikatelskeé prilezitosti je velmi
volnd. Stanoveni cenové hladiny na 5/7 hodin prace neni nijak
odtvodnéno analyzou trhu a zakazek. Z hlediska vynosd,
Zadatel nedefinoval, jak se na nich budou jednotlivé produkty
(A, B) podilet, kdy ani v podnikatelském planu neni ziejmé
jakou cast budou tvorit produkty A a B. Problematické je

i rozvrstveni zakazek z hlediska kapacity firmy,

kdy v optimistické, i primérné zakazce Zadatel pocita s 25 a 36
zakazkami, kdy ale tato vazba na kapacitu (5 a 7 hodin zakazky)
neni nijak okomentovana. V nakladové Casti financniho planu
Zadatel neuvadi informace o variabilnich nakladech,

které se zajisténim provozu bude mit. Nedostatecné je

i nastaveni vypoctu trZeb za vlastni produkty, kdy chybi
jakékoliv od@vodnéni vyse trzeb (bez vazby na Vynosy). Zadatel
po celou dobu vykazuje ztratu. Vynosy za dobu realizace
projektu budou na hran& 30 %. Neni okomentovano proc

v poslednim mésici projektu zadatel znasobuje vynosy. Zadatel
v rozpoctu projektu uvadi chybné pracovniky z CS do kapitoly
1.1.1 Osobni naklady, tito pracovnici maji byt v kapitole 1.1.6
Pfima podpora cilové skupiny. Financni plan je zpracovan
netransparentné.

Adekvatnost
indikator(

Jak jsou nastaveny
cilové hodnoty
indikator?

Velmi dobré

Zadatel uvadi pouze zakladni informace o zplisobu napinéni
indikator(l, bez zplsobu dolozeni jednotlivych hodnot. Popis
hodnot odpovida informacim uvedenym v projektu

a podnikatelském planu.

Proveditelnost

ZpUisob zapojeni
cilové skupiny

Jak adekvatné je cilova
skupina zapojena
v priibéhu projektu?

Nedostatecné

1,25

Prace s cilovou skupinou, je v projektu popsana zcela
minimalné. V projektu zcela chybi popis psychosocialni podpory
pracovnikll z CS. Z hlediska Sife cilové skupiny neni jasné,

zda Zadatel bude mit nastavenou adekvatni podporu
pracovniklim, kdy u 4 vybranych podskupin jsou jejich potfeby
velmi rliznorodé, na tuto skute¢nost Zadatel nijak v projektu
nereaguje. Popis veskeré prace s osobami z CS je velmi vagni
a obecny (napf. str. 7 PP, kapitola II1.) Zcela nejasna je

i informace, Ze vedouci CS, mize byt z CS, zde upozorfiuji,
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Ze osoba z realizacniho tymu, nemlZe byt zapotitana

do indikator projektu. Zadatel nepopisuje pozadavky

na jednotlivé pracovniky z CS, coz vzhledem k nastaveni
portfolia sluzeb, je znacné rizikové (odborné prace

napt. zednické prace), stejné informace chybi i u vedouciho CS.

Zadatel popisuje pouze dvé zakladni aktivity. V popisu aktivit
Jak vhodné byl zvolen zcela chybi zaméreni na dalsi vzdélavani pracovnikd, popis
zp_ﬁs_ob rea,l_izace,aktivit 10 Nedostatené 25 psychs)socv:iélm' podpory a faktické fgngovém’_ soci,élm’ho poglniku,
a jejich vzajemna Y bez néhoz nelze posoudit, zda socialni podnik ma dostatecnou
navaznost? personalni kapacitu, kdy neni jasné, jak budou pracovnici
rozvrstveni do zakdzek.

Zplsob realizace
aktivit a jejich
navaznost

Zavérecny komentar (véetné pripadnych podminek realizace projektu)

Zadatel predklada nedostateéné zpracovany projekt, kdy nejvétsim problémem je popis samotné podnikatelské pfileZitosti a fungovani socialniho podniku. Na zakladé
nekvalitné popsané podnikatelské prileZitosti je velmi vagni zpracovani analyzy trhu ve vsech oblastech (konkurence, zakaznici). Popis cilové skupiny a jejich potieb je
velmi obecny. Z hlediska financni udrzitelnosti a fungovani SP je zpracovani financniho planu zcela nedostatecné. Projekt hodnotim jako velmi rizikovy a nedoporucuji ho
k podpore.

Bodovy zisk 28,75
Vysledek vécného Zadost nesplnila podminky
hodnoceni vécného hodnoceni.
Podpisy pFitomnych ¢len@ vybérové komise: Detail hlasovani o vysledném hodnoceni (pro/proti/zdrzel se):
Jméno a pFijmeni: Lucie Mat&jovicova Podpis: ANO PRO
Jméno a pFijmeni: Petr Havlik Podpis: ANO PRO
Jméno a prijmeni: Petr Skanta Podpis: ANO PRO
Jméno a pFijmeni: Radoslav Nachtmann Podpis: ANO PRO
Jméno a pFijmeni: Petr Cervenka Podpis: / /




