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Hodnotící tabulka věcného hodnocení projektu 

Výzva MAS č. 671/03_16_047/CLLD_16_01_151 

Projekt č. CZ.03.2.65/0.0/0.0/16_047/0010507 

Název projektu Spolu v ulicích 

Název žadatele Obrnické centrum sociálních služeb, příspěvková organizace 

Právní forma žadatele Příspěvková organizace 

 

Skupina kritérií Kritérium Hlavní otázka 

Maximální 
počet bodů 
(součet max. 
100 bodů) 

Deskriptor 
Bodové 

hodnocení 
Odůvodnění 

Potřebnost pro 
území MAS 

Vymezení problému 
a cílové skupiny 

Zaměřuje se projekt 
na problém/nedostatky, 
který/které je skutečně 
potřebné řešit s ohledem 
na cíle strategie CLLD 
a je cílová skupina 
adekvátní náplní 
projektu? 

35 Velmi dobré 35,00 

Z projektu je patrné, že žadatel si je vědom problémů 
a nedostatků, které je potřeba řešit. Žadatel zná CS, vymezuje 
lokalitu. Je zřejmé, že spolupracuje s místními organizacemi, 
odkazuje na strategické dokumenty. Cílová skupina je vybrána 
správě a je kvantifikovaná. 

Účelnost 

Cíle a konzistentnost 
(intervenční logika) 
projektu 

Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou 
zvolené klíčové aktivity 
a jejich výstupy k jeho 
splnění? 

25 Velmi dobré 25,00 
Cíl projektu je měřitelný a kvantifikovatelný. Z nastavení cíle 
je zřejmé, čeho chce žadatel dosáhnout. 

Způsob ověření 
dosažení cíle 
projektu 

Jak vhodný způsob pro 
ověření dosažení cíle 
žadatel projektu 
nastavil? 

5 Dobré 3,75 

Jako metodu ověření uvádí žadatel evaluaci. Úskalí spatřuji 
v tom, že žadatel blíže nespecifikuje, jak bude probíhat sběr dat. 
Z projektu nevyplývá, že by žadatel vytvořil evaluační dotazníky 
před zahájením projektu a následně po skončení, tak aby bylo 
možné změřit dosažení cílů/dopad projektu na CS. Žadatel se 
zamýšlí nad dosažením cílů, ale nezmiňuje, jak budou 
ověřeny/měřitelnost těchto cílů. 

Efektivnost  
a hospodárnost 

Efektivita projektu, 
rozpočet 

S ohledem na plánované 
a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní 
a hospodárné využití 
zdrojů? 

15 Dobré 11,25 

Rozpočet je srozumitelný, popisy některých nákladů 
v jednotlivých KA však nejsou dostatečně rozepsány. Doporučuji 
v souladu s opravou KA krátit rozpočet o: 

- 1.1.1.1.1 Metodik – práce metodika lze hradit jen 
na případě, že jeho výstupy budou mít přímý dopad 
na CS, popř. pracuje – li přímo s CS. Žadatel 
v projektu činnost metodika blíže nespecifikuje. Není 
zřejmé, kolik klientů by službu metodika využilo, 
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není zřejmé, jak by tato forma probíhala, jak často 
apod. Náplň práce metodika neodpovídá PN. 

- 1.1.1.1.5 – pracovník v soc. službách na 1 úvazek – 
vypustit – není zřejmé, proč by měl zaměstnán 
pracovník na celý úvazek, když terénní práce probíhá 
pouze 4 hod. denně. 

- 1.1.1.2.1 Evaluátor – doporučuji krátit na 0,05 
úvazku – žadatel zmiňuje, že jednou za 5 měsíců 
bude vypracována evaluační zpráva, tj. 3x za 
projekt, přesto je evaluátor placený po celou dobu 
projektu. Z popisu projektu nevyplývá, kdo bude 
provádět dotazníkové šetření, rozhovory, ani není 
zřejmé, zda navržený evaluátor je odborník 
na evaluaci. Vzhledem k úvazkům soc. pracovníků, 
jejich odbornosti a znalosti CS se domnívám, že sběr 
může být i v jejich režii. 

- 1.1.3.2.1.1 – 2 x Office (krátit k úvazku 1,55 tj. Kč 
10.075,-) 

- 1.1.3.2.2.1 - 2 x Notebook (krátit k úvazku 1,55 
na Kč 20.150,-) 

- 1.1.3.2.2.2 - fotoaparát, krátit na Kč 3.100,- 
- 1.1.3.2.3 – spotřební materiál pro práci s CS – 

přesunout do NN 
- 1.1.6.2.2 – doprovody uživatelů přesunout do NN 

Adekvátnost 
indikátorů 

Jak jsou nastaveny 
cílové hodnoty 
indikátorů? 

5 Velmi dobré 5,00 

Indikátory jsou měřitelné (smlouva o poskytnutí soc. služby), 
kvantifikovatelné. Tak jak jsou indikátory nastaveny (indikátor 
60000 hodnota 30 osob, indikátor 67010 hodnota 120 osob) 
jsou reálné a vzhledem k úvazkům pracovníků i dosažitelné. 

Proveditelnost 

Způsob zapojení 
cílové skupiny 

Jak adekvátně je cílová 
skupina zapojena 
v průběhu projektu? 

5 Velmi dobré 5,00 

CS je zapojena do projektu adekvátně. Pokud bude občas 
probíhat sběr dat, může se CS blíže ke svým spotřebám 
a průběhu projektu vyjádřit. Není úplně zřejmé, jak přesně 
žadatel zapojil CS do přípravy projektu, ale z projektu vyplývá, 
že ze zkušeností s prací s CS vychází. Žadatel zmiňuje i riziko 
motivace, které se snaží eliminovat. 

Způsob realizace 
aktivit a jejich 
návaznost 

Jak vhodně byl zvolen 
způsob realizace aktivit 
a jejich vzájemná 
návaznost? 

10 Dobré 7,50 

KA1 – je zřejmé, jak bude aktivita probíhat. Přesto se žadatel 
měl spíše než na vyjmenovávání činností zaměřit na konkrétní 
popis, jak bude aktivita realizována. Např. není vůbec jasné, 
proč bude služba poskytována pouze 4 hodiny a v jakých 
časech. Školení – není zřejmé pro kolik osob, kolikrát apod. 
 
KA2 – není popsána konkrétně. Aktivita výlety a exkurze – není 
zřejmé pro kolik osob, jak často. Metodik není konkrétně 
popsána práce s CS, což vede k tomu, že položku navrhuji celou 
vypustit. Evaluátor – popsáno velmi specificky. Není stanoven 
harmonogram jednotlivých činností, není stanoveno, podle 
jakého klíče žadatel navrhuje úvazky pracovníků. Žadatel 



 
 

- 3 - 

 

vychází z Pověření, ale nereflektuje vlastní popis projektu – 4 
hod. pracovní dobu, indikátory apod. 

Závěrečný komentář (včetně případných podmínek realizace projekt 

Projekt doporučuji k podpoře s výhradou krácení rozpočtu tak, aby položky byly v souladu s pravidly OPZ.  
Výběrová komise se nicméně přiklání k podpoře pouze jednoho projektu vzhledem k překryvu sociální služby v obci Obrnice, a sice poradny vzhledem ke znalosti území, 
problémových vyloučených lokalit a vyšší přidané hodnotě odborného poradenství pro cílovou skupinu.    
Výhrada: 

• Zpřesnit náplně práce u pozice metodik a evaluátor; 
• Upřesnit časový fond a činnost pracovníka v sociálních službách; 
• Příp. úměrně vůči pracovním úvazkům krátit položky office, notebook, odvody a pojištění. 
• Krátit fotoaparát na 3.100,00 Kč.  
• Přesunout doprovody uživatelů do NN.    

 

Bodový zisk 92,50 

Výsledek věcného 
hodnocení 

Žádost o podporu splnila 
podmínky věcného 
hodnocení s výhradou 

 

Podpisy přítomných členů výběrové komise:  Detail hlasování o výsledném hodnocení (pro/proti/zdržel se): 

Jméno a příjmení: Lucie Matějovicová Podpis: ANO ZDRŽEL SE 

Jméno a příjmení: Petr Havlík Podpis: ANO PRO 

Jméno a příjmení: Petr Škanta Podpis: ANO PRO 

Jméno a příjmení: Radoslav Nachtmann Podpis: ANO PRO 

Jméno a příjmení: Petr Červenka Podpis: / / 

 


