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*NADEJE

Hodnotici tabulka vécného hodnoceni projektu

Vyzva MAS ¢.

606/03_16_047/CLLD_16_01_151

Projekt €.

Cz.03.2.65/0.0/0.0/16_047/0010405

Nazev projektu

Priméstské tabory Water Lily Sport Club

Nazev zadatele

Water Lily Sport Club z. s.

Pravni forma Zadatele

Zapsany spolek

Skupina kritérii Kritérium

Maximalni
pocet bodii
(soucet max.
100 bodii)

Hlavni otazka

Deskriptor

Bodové
hodnoceni

Odtivodnéni

Potfebnost Vymezeni problému potiebné fesit s ohledem
pro Gzemi MAS a cilové skupiny

Zamérfuje se projekt

na problém/nedostatky,
ktery/které je skutecné
na cile strategie CLLD 3
a je cilova skupina
adekvatni naplni
projektu?

dostatecné

17,50

Zadatel chce v ramci projektu realizovat pfiméstské tabory pro déti
chodici na ZS na Uzemi MAS Nadéje. Tato aktivita je v souladu

s vyzvou a také v souladu se "Strategii komunitné vedeného
mistniho rozvoje MAS Nadéje". Silnou strankou projektu je
planovany rozsah ,béh" pfiméstskych taborl — Zadatel chce
pokryt vSechny pracovni dny béhem prazdnin, a to nejen béhem
prazdnin letnich, ale také o prazdninach zimnich, jarnich atd.
Zadatel si pro zdlivodnéni potrebnosti vypracoval strucnou analyzu
a potiebnost zjiStoval také prostfednictvim dotazniku. V zadosti je
pomérné dobre prokdzano, Ze na tzemi MAS Nadg&je v soucasné
dobé nikdo neposkytuje sluzbu priméstského tabora. Logické

se jevi také umisténi tabora na Uzemi Mostu, protoze velké
procento rodi¢d pracuje v Mosté. Bohuzel nam pti zdGvodiovani
potfebnosti schazi pomérné dost informaci. Nevime, jak zadatel
distribuoval dotaznik — bylo to na jedné skole, nebo na vice;
nevime, jaké procento lidi dotaznik vyplnilo a vratilo; nevime,

zda se jedna o reprezentativni vzorek. Asi nejvétsim problémem je
zjidt'ovani kapacity ostatnich poskytovatelll pfiméstskych tabor{l

v Mosté. Zadatel sice popsal hlavni poskytovatele a jejich kapacitu,
ale viibec neni zfejmé, Ze soucasna kapacita poskytovani
priméstskych tabord je nedostatecna. ProC si autor projektu
nezjistil, jak moc je problém zapsat dité na priméstsky tabor

v Mosté? Co kdyz je kapacita pIné dostacujici? Skoda, Ze projekt
nenabizi moznost svazeni déti z mist jejich bydlisté do mista tabora
— vzZdyt’ pomérné velké procento rodic¢d v Mosté nepracuje?

Cilova skupina je vybrana spravng, i kdyZ vSechny se daly shrnout
pod jedinou — ,,0soby pecujici o malé déti*. Potfebnost projektu je
prokazana v obecnych parametrech dobre, ale vzhledem k tomu,
Ze Zadatel nezjistil naplnénost ostatnich poskytovateld, je vyrazné
kraceno hodnocen.
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Ucelnost

Cile a konzistentnost
(intervencni logika)
projektu

Je cil projektu nastaven
spravné a povedou
zvolené klicové aktivity
a jejich vystupy k jeho
splnéni?

25

dobré

18,75

V obecnych rysech jsou projektové cile dobfe popsany

vcetné jejich konecného Ucelu, kterym je zvySeni pracovni aktivity
rodicl. Cile by vSak mohly byt vzhledem k zaméstnavani rodict

0 néco konkrétnéjsi. Velmi vhodnym cilem by bylo nalezeni
zaméstnani nékoho, kdo byl v evidenci UP, nebo rozsifeni
pracovniho Gvazku nékoho, kdo daval dité na pfiméstsky tabor.
Intervencni logika ma jeden vétsi nedostatek, a tim je skute¢nost,
Ze realizator projektu nenabizi moznost dopravy déti na tabor

pro ty rodice, ktefi nepracuji v Most€, a téch je dle dotaznikl
pomérné hodné (cca 50 %). Témto rodi¢lim tedy projekt bud’
nepom(iZe, nebo jim pfibude nova povinnost vozit dité do Mostu
a pak se vratit do prace. Z celkového pohledu jsou vsak cile
popsany spravné a kritérium je tedy kraceno pouze mirné.

ZpUisob ovéreni
dosazeni cile
projektu

Jak vhodny zplsob

pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel projektu
nastavil?

dobré

3,75

Pro kontrolu naplnéni konkrétnich cildi jsou nastavena pome&rné
dobra kritéria. Zadatel bude evidovat dochazku déti, rodi¢ bude

s realizatorem projektu uzavirat smlouvu, a navic rodice déti
budou dokladat potvrzeni o jejich vztahu k trhu prace. Ponékud
problematictéjsi bude, pokud zadatel bude chtit prokazat spinéni
~konecného Ucelu projektu", kterym je zvySeni pracovni aktivity
rodi¢d, které bude odpovidat jejich kvalifikaci. Ovéfit tento cil bude
velmi problematické a Zadatel ani nenabizi zplisob, jakym by to
vyhodnocoval ¢i sledoval.

Efektivnost
a hospodarnost

Efektivita projektu,
rozpocCet

S ohledem na planované
a potfebné vystupy je
navrzeno efektivni

a hospodarné vyuziti
zdrojd?

15

dostatetné

7,5

Rozpocet projektu je z celkového pohledu efektivni, ale obsahuje
nékolik vaznych chyb a nedostatk{. V pfipadé polozky material
pro tvoreni déti Zadatel pocita s celkem sedmi mésici — vzhledem
k poctu predpokladanych dni realizace projektu 120 — se jedna,
ale o Sest mésicl (20 pracovnich dni na mésic). Zde tedy navrhuji
kratit polozku o 4 000,-KC. Dalsi chybou je propocet najemného,
kde Zadatel pocita se 750,-KC véetné reZie. Rezijni naklady
(energie, vodné, stocné atp.) je vsak nezbytné hradit z nepfimych
nakladd. Zde navrhuji polozku kratit az pfi podavani vydctovani
dle skute¢né vynalozenych naklad@i podle rozdéleni na Cisty najem
a reZii. Asi nejvétsim problémem je DPP pro hlavni peCovatele

a pecovatele venku. Samotna mzda je v poradku, problém je

ve skutecnosti, Ze je mozné odpracovat pouze 300 hodin na DPP
rocné, coz zadatel evidentné prekracuje. Navic dals$im problémem
je skuteCnost, Ze pokud bude kazdy z pecovateld o letnich
prazdninach pracovat napf. 20 dni — tedy cca 160 hodin — jeho
mzda prekroCi 10 000,- a z DPP bude nezbytné hradit odvody
socialniho a zdravotniho pojisténi — z ¢imz zadatel evidentné
nepocita. Odvody bude tedy muset uhradit z nepfimych nakladd,
nebo bude muset peCovatellim snizit mzdu — pravé o odvody.
Navic bude muset mit vice osob na pozici jak hlavniho peCovatele,
tak pecovatele venku. Projekt se diky témto chybam ocita

na samotné hranici realizovatelnosti. Realizovat ho za téchto
podminek sice jde, ale bude to pomérné obtizné.
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Zadatel si v projektu stanovil dva indikatory. Prvnim z nich je
50001 kapacita podporovanych zafizeni péce o déti — tento
indikator je stanoven spravné a jeho hodnota je v poradku.
Druhym indikatorem je pocet podporenych osob (60000).
Tento indikator je sice spravné vybrany, ale jeho hodnota je
nepfimérené nizka. Je sice pochopitelné, Ze Zadatel uvadi spise

Jak jsou nastaveny
cilové hodnoty 5 dostatecné 2,5
indikator?

Adekvatnost
indikator(

velmi slabé. Pokud by tento projekt podpofil pouze 12 rodic,
velmi by to poskodilo jeho celkovou efektivitu. Navrhuji

proto navysit tento indikator minimalné na dvojnasobek — 24.
pocita se s celkem 109 dny hlidani a indikator je spInén jiz za

5 celych dni. Vzdyt' vétSina déti stravi na pfiméstském tabore

jen Cast prazdnin, Ize predpokladat, ze ¢ast dni budou na dovolené
s rodici, Cast na pobytovém tabore ¢i na sportovnim soustfedéni,
nebo u prarodicl. VSechny tyto skutecnosti vedou k predpokladu,
Ze déti se na taborech prosttida mnohem vice.

ZpUsob, jakym budou ziskavat a motivovat klienty sluzeb,

je v Zadosti popsan jen velmi slabé. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
0 novou sluzbu, byla by velmi vhodna letakova kampani,

nebo predstaveni sluzby ve skoldch na Uzemi MAS, nebo informace
pfi rodicovskych schiizkach. Nic z toho vSak zadatel nepopisuije.
Mohla to byt klicova aktivita navic. Z popisu je jen velmi malo
patrné, jak chce Zadatel zaujmout déti, aby se jim na pfiméstsky
tabor vibec chtélo. Pozitivné Ize naopak hodnotit skute¢nost,

Ze Zadatel pii dotaznikovém Setfeni zjiStoval u potenciélnich
klientl ¢asovy rozsah sluzby.

Jak adekvatné je cilova
skupina zapojena 5 Dostatecné 2,5
v priibéhu projektu?

ZpUsob zapojeni
cilové skupiny

Popis kliCovych aktivit je slaby. O tom, jak konkrétné bude aktivity
Zadatel realizovat, se toho dozviddme malo. V zadosti nalézame tfi
Proveditelnost kliCové aktivity, z nichZ pouze jedna sméfuje primo k uZivatellim.
Ostatni dvé se tykaji pouze zajisténi provozu (Nakup sluzeb

v ramci priméstskych tabor() nebo pfipravy prostor (Pfiprava

a vybaveni prostor pfiméstskych tabor(). Nebylo tedy vibec nutné
je specialné popisovat, nebo se méli shrnout do jedné klicové

10 dostate¢né 5 aktivity. Naopak popis toho, jak bude realizovat Zadatel pfiméstské
tabory, je velmi strucny. Vime Casovy rozsah, misto a dvé

z moznych témat, a to je vSe. Jak Zadatel bude pracovat s détmi,
kdyz mezi nimi bude velky vékovy rozdil (od prvni do devaté t¥idy),
jak rozdilné s nimi bude pracovat pfi kratkych prazdninach

(napt. dva dny) a jak pfi dlouhych a dalsi dlleZité detaily
nezname. Z ddvodu vySe popsanych nedostatkd je tedy hodnoceni
vyrazné snizeno.

Jak vhodné byl zvolen
zpdsob realizace aktivit a
jejich vzajemna
navaznost?

Zplisob realizace
aktivit a jejich
navaznost
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Zavérecny komentar (véetné pripadnych podminek realizace projektu)

Zadatel chce v ramci hodnoceného projektu realizovat pfiméstsky tabor pro déti z izemi obci zapojenych do MAS Nadéje. Samotny projektovy zamér i jeho zakladni rysy
jsou spravné, ale jeho konkrétni zpracovani se vyznacuje fadou chyb a nedostatkii. Prvnim nedostatkem je doloZeni potiebnosti projektu. Zadatel se sice doloZeni
potiebnosti vénoval docela podrobné (zpracoval analyzu, vytvoril dotaznik pro potencialni klienty), ale pfi popisu ostatnich poskytovateli v Mosté opomnél zjistit, zda tito
poskytovatelé maji pfi realizaci taborti volnou nebo plnou kapacitu, cozZ je velmi diileZité. Dalsi chybou jsou nizké hodnoty indikatori, které sniZuji celkovou efektivitu
projektu. Popis klicovych aktivit je také slaby a poskytuje hodnotitellim jen velmi obecnou pFedstavu, jak chce Zadatel realizovat pfiméstské tabory. Nejvétsim
nedostatkem jsou Spatné naplanované tvazky ,hlavniho pecovatele" a ,pecovatele venku". Zadatel pro tyto pozice vybral jako typ pracovnépravniho vztahu dohodu
o provedeni prace. Tento typ (ivazku vSak umoziiuje v jednom kalendainim roce odpracovat maximalné 300 hodin. Na kazdy z Gvazki vSak pfipada 960, které se daji
rozdélit do dvou kalendafnich rokiéi — neni tedy mozné, aby jedna osoba odpracovala cely ivazek. Zadatel tedy bude muset na jednu pozici zaméstnat vice osob.
Dalsim problémem, ktery autor projektu pominul je skutecnost, Ze pokud odména na DPP za jeden mésic presahne 10tis. vznika zaméstnavateli povinnost hradit zdravotni
a socialni pojisténi. Tato skute€nost zpiisobi vyrazny pokles mzdy obou pecovatel@ a zkomplikuje realizaci projektu.
Celkové Ize tedy projekt hodnotit jako velmi priimérny, ktery sice Ize realizovat, méize byt prospésny cilovym skupinam, ale jeho realizace bude velmi komplikovana.
Zadatel by mél dostatecné zajistit dopad a piinos projektu na cilovou skupinu osob z izemi MAS Nadéje o.p.s. (preferuje se primarné trvalé bydlisté), dale dostatecnou
propagaci projektu, aby byl zajistén dostatecna zajem osob z cilovych skupin o aktivitu projektu.
Vybérova komise navrhuije:

o celkové zvyseni hodnoty indikatoru ¢. 60000 z 12 osob na 24 osob;

e snizeni polozky materialu pro déti o 4.000,00 K¢;

e snizeni polozky PN o najem a souvisejici rezijni naklady s naslednym presunem do NN.

Bodovy zisk 57,50

Vysledek vécného hodnoceni Zadost o podporu splnila podminky vécného hodnoceni s vyhradou

Podpisy pFitomnych ¢lent vybérové komise: Detail hlasovani o vysledném hodnoceni (pro/proti/zdrzel se):
Jméno a pFijmeni: Lucie Mat&jovicova Podpis: PRO
Jméno a pFijmeni: Petr Havlik Podpis: /
Jméno a pFijmeni: Petr Skanta Podpis: /
Jméno a pFijmeni: Radoslav Nachtmann Podpis: PRO
Jméno a pFijmeni: Petr Cervenka Podpis: PRO




