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1. Úvod 

 

Podle Metodického pokynu pro využití integrovaných nástrojů v programovém období 2014 – 2020 

provádí nositel integrovaných nástrojů, tj. MAS Naděje, povinnou mid-term evaluaci realizace a plnění 

své integrované strategie, tj. SCLLD. 

Jedná se o soubor metod a činností realizovaných za účelem získání a zhodnocení informací o správnosti 

a dosahování cílů, a dále o způsobech a fungování implementace SCLLD. Tato mid-term evaluace je 

evaluací, která se zaměřuje jak na procesy, tak na výsledky. Smyslem není pouze získání dostatku 

informací o výsledcích realizace, které lze vyhodnotit kladně, ale také včasné odhalení případných 

nedostatků a sjednání příslušné nápravy. Evaluace tak doplňuje monitoring, jehož prostřednictvím 

MAS Naděje průběžně sleduje a zaznamenává vybrané hodnoty a skutečnosti (věcný a finanční pokrok). 

   

1.1 Harmonogram   

 

Schválení realizace SCLLD 17. 07. 2017 

Počátek sledovaného období 17. 07. 2017 

Konec sledovaného období 31. 12. 2018 s výhledem do 30. 06. 2019 

Zahájení procesu mid-term evaluace 02. 01. 2019 

Příprava a zpracování oblasti A 02. 01. 2019 – 28. 02. 2019 

Příprava a zpracování oblasti B 01. 03. 2019 – 30. 04. 2019 

Příprava a zpracování oblasti C 01. 05. 2019 – 20. 06. 2019 

Realizace fokusních skupin 03, 07/2019 

Příprava a zpracování případových studií 06/2019 

Projednání a schválení v orgánu MAS Naděje 19. 07. 2019 

Předložení zprávy řídícímu orgánu 20. 07. 2019 

 

1.2 Konzultace  

 

MAS Naděje by na tomto místě chtěla poděkovat NS MAS ČR, která zajistila síť metodických pracovníků.  

Jmenovitě pro Ústecký kraj Ing. Martin Kučera z MAS Český Sever, z.s., který MAS Naděje poskytoval 

základní metodickou podporu. 

Dále by MAS Naděje chtěla poděkovat za vstřícný přístup a shovívavost MMR – ORP při tvorbě mid-term 

evaluace realizace SCLLD.    
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2. Cíl 

 

Cílem mid-term evaluace realizace SCLLD je provedení hodnocení realizace integrované strategie 

komunitně vedeného místního rozvoje na úrovni nositele, tj. MAS Naděje, v programovém období 2014 – 

2020. Hodnotitel (evaluátor) provádí evaluaci na základě Zadání vydaného MMR – ORP1.   

MAS Naděje provádí hodnocení s využitím předepsaných metod a postupů, a za dodržení minimálního 

stanoveného rozsahu šetření zodpovídá stanovené evaluační otázky a jejich podotázky (v oblasti B 

a v oblasti C) a vyhodnocuje stanovené procesy a činnosti (v oblasti A). 

Cílem mid-term evaluace realizace SCLLD je:  

1. Zhodnotit relevanci nastavení (zacílení) programových rámců SCLLD za účelem včasné identifikace 

případných nedostatků a prevence nevyčerpání finanční alokace v jednotlivých programových 

rámcích SCLLD;  

2. Zhodnotit nastavení činností a procesů realizovaných MAS Naděje v souvislosti s implementací 

SCLLD za účelem včasné identifikace jejich špatného nastavení, odstranění nedostatků 

a zefektivnění činností a procesů;  

3. Zhodnotit pokrok v plnění cílů programových rámců SCLLD a identifikace případných bariér 

a definice vhodných opatření vedoucích k lepšímu naplňování (dosahování) stanovených cílů;  

4. Zhodnotit a prokázat případný příspěvek SCLLD ke vzniku přidané hodnoty v území MAS Naděje.  

 

Souhrnně lze tedy říci, že mid-term evaluace realizace SCLLD slouží k:  

1. Včasnému rozpoznání případných nedostatků v nastavení a realizaci SCLLD;  

2. Navržení vhodných opatření pro eliminaci identifikovaných nedostatků, přičemž ideálně by mělo být 

následujícím krokem, který však již není součástí samotné evaluace, vytvoření předpokladů 

pro zavedení navržených opatření do praxe a jejich následná implementace.  

 

Hlavním uživatelem výstupů mid-term evaluace je MAS Naděje o.p.s.  

jako nositel Strategie komunitně vedeného místního rozvoje  

MAS Naděje o.p.s. pro období 2014 – 2020.  

 

  

 

1 Viz http://mmr.cz/cs/Microsites/Uzemni-dimenze/Evaluace-IN. 

http://mmr.cz/cs/Microsites/Uzemni-dimenze/Evaluace-IN
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3. Evaluační otázky a doporučení (opatření) 

  

3.1 Oblast A – Interní procesy a postupy implementace SCLLD na úrovni nositele SCLLD 

 

MAS Naděje provádí evaluaci interních procesů a postupů implementace SCLLD na úrovni MAS 

vyplněním níže uvedených sebeevaluačních tabulek, a to na základě svých znalostí a zkušeností 

z dosavadní realizace SCLLD. Na hodnocení oblasti A se v MAS Naděje podíleli pracovníci MAS Naděje 

a členové povinných orgánů MAS Naděje, uvedení v tabulce č. 1.  

  

Tabulka č. 1 

Přehled osob zapojených do evaluace v OBLASTI A  

Titul, jméno a příjmení Pozice/funkce 

Ing. Kamila Fridrichová Manažerka pro SCLLD 

Tomáš Harant Projektový manažer 

Martina Filipíková Administrativní pracovnice/asistentka 

Bc. Daniel Zajíc Administrátor 

Ing. Bořek Valvoda Konzultant 

Bc. Petr Pillár Předseda rozhodovacího orgánu 

Mgr. Lucie Matějovicová Předsedkyně výběrového orgánu 

Ing. Zdeněk Hrabák Předseda kontrolního orgánu 

 

Účelem hodnocení v oblasti A je pomocí zralé úvahy identifikovat nejdůležitější pozitiva a negativa, 

nikoliv zpracovat vyčerpávající výčet pozitiv a negativ. MAS Naděje se zaměřuje právě na taková, 

pro která lze navrhnout vhodná opatření s vysokou pravděpodobností jejich implementace (v aktuálním, 

případně budoucím programovacím období).  

Níže uvedené tabulky MAS Naděje vyplnila na základě svých zkušeností, znalostí a diskuze v rámci 

fokusní skupiny složené z pracovníků MAS.  

 

Postup vyplnění jednotlivých hodnotících tabulek je následovný:  

1. MAS Naděje u každého procesu zváží a zodpoví následující otázky: 

- Jak jsme tuto činnost dělali?  

- Kdo tuto činnost vykonával?  

- Proč jsme postupovali tak, jak jsme postupovali?  

- Co konkrétně nám v rámci dané činnosti působí největší problém/y?  

- Jak bychom mohli příště postupovat lépe (efektivněji, správně)?  

- Daří se nám dodržovat termíny, které jsme si nastavili? Pokud ne, proč tomu tak je?  

- Jaké postupy a činnosti se nám osvědčily? 



 

 

10 

2. Na základě odpovědí na výše uvedené otázky k jednotlivým činnostem MAS Naděje 

do tabulky zapíše:  

- Nalezená pozitiva provádění dané činnosti (případy dobré praxe v dané činnosti, klíčové faktory 

činnosti na její správné a efektivní fungování);  

- Nalezená negativa provádění dané činnosti (případy špatné praxe v dané činnosti, klíčové 

negativní skutečnosti, nedostatky, které negativně ovlivňují provádění dané činnosti na MAS); 

- Návrh opatření, jak se v budoucnu daným negativům vyhnout, opatření pro zlepšení (zrychlení, 

zefektivnění) dané činnosti.  

3. Formulace (výběr) klíčových závěrů k danému procesu v části „Klíčové závěry“.  

Cílem úvah nad jednotlivými procesy (respektive jejich činnostmi) je identifikovat v rámci těchto činností 

a procesů dobrou a špatnou praxi. A následně nalézat způsoby, jak dále rozvíjet praxi dobrou, a vyhnout 

se (neopakovat) praxi špatnou. Není nutné postihnout veškeré faktory a skutečnosti, ale provést zralou 

a co nejvíce objektivní úvahu s cílem zaměřit se na klíčové problémy a pozitiva činností prováděných 

při realizaci SCLLD.   

 

Zdroje dat/informací/metod  

• Analýza obsahu příslušných interních dokumentů2 a záznamů3 MAS Naděje (např. implementační 

část SCLLD, interní postupy MAS Naděje ve vztahu k implementaci jednotlivých programových 

rámců, seznamy žadatelů, záznamy z hodnocení a výběru projektů, analýza rizik – zejména rizika 

finanční a organizační atp.)  

• Analýza dat a informací ze systému MS 2014+ (ve vztahu k výzvám MAS, hodnocení MAS atd.) 

• Brainstorming/skupinová diskuse pracovníků MAS Naděje  

 

Tabulka č. 2 

Přehled hodnocených procesů v OBLASTI A  

1. Proces Příprava výzev 

2. Proces Vyhlášení výzev a příjem žádostí o podporu 

3. Proces Hodnocení žádostí o podporu a výběr projektů 

4. Proces Animační činnost (animace a komunikace) 

 

  

 

2 Dokument – předepisuje určité postupy (tj. např. směrnice, interní postupy apod.). 
3 Záznam – poskytuje důkaz o tom, že postupy jsou realizovány v souladu s dokumenty (tj. záznam je např. zápis z jednání 
výběrového orgánu, prezenční listina atp.). 
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3.1.1 Příprava výzev – 1. proces 

3.1.1.1 Sebeevaluační tabulky 

 

Tabulka č. 3 

1. Proces Příprava výzev 

PROGRAMOVÝ RÁMEC IROP 

Činnost 

Pozitiva  

(příklady dobré praxe; klíčové faktory 

s pozitivním vlivem na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek  

(příklady špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření  

(Jak se může MAS uvedeným 

negativům v budoucnu vyhnout?) 

Shromáždění podkladů  

(vzorů, šablon,  
sledování aktualizací)  

• Používání vzorů a šablon od ŘO, 
existence webového odkazu, kde je 
vše dostupné 

• Řízený e-mail ze strany ŘO 
upozorňující na aktuality 

• Vzory a šablony se často mění 
v průběhu procesu přípravy výzvy – 
administrativní zátěž 

• Dostatečný časový prostor 
na proces přípravy výzvy – 
Zodpovídá manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer  

Příprava textu výzvy  

(vč. návrhu alokace výzvy) 

• Alokace výzvy je dána 
prostřednictvím SCLLD 

• Komunikace se zástupci ŘO 

• Nastavení SCLLD neodpovídá 
skutečnosti (finanční plán) – 
nepřesné výsledky 

• Připomínky k výzvě ze strany ŘO – 
prodloužení procesu přípravy výzvy 
a delší prodleva mezi zahájením 
přípravy a vyhlášením výzvy 

• Alokace výzvy je stanovena ve výši 
CZV (měla by být ve výši podpory) 

• Úprava SCLLD – Zodpovídá 
manažer pro SCLLD 

• Uchovat připomínky od ŘO 
a zapracovat je při každém dalším 
vyhlášení výzvy + kontrolovat 
aktuální vzory a pravidla, 
přičemž s přípravou je potřeba 
začít alespoň měsíc před 
plánovaným datem vyhlášení – 
Zodpovídá manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 
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Příprava součástí výzvy  

(např. kontrolní listy, preferenční 
kritéria)  

• Doporučená preferenční kritéria 
od ŘO 

• Vzorové kontrolní listy od ŘO 
• Konzultace se zástupci ŘO 
• Inspirace od MAS s obdobným 

zaměřením podpory 

• Dlouhá prodleva při komunikaci 
se zástupci ŘO – vyšší časová 
náročnost procesu přípravy a vznik 
zpoždění plánovaných termínů 
vyhlášení výzev 

• Individuální přístup k posouzení 
znění kritérií zástupců ŘO – již 
schválená znění kritérií jsou 
při změně posuzující osoby z ŘO 
znovu připomínkovány 
s požadavkem úpravy 

• Včasná příprava a zaslání podkladů 
ke schválení na ŘO – Zodpovídá 
manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

• Sledovat vývoj preferenčních 
kritérií s potřebným zaměřením 
u ostatních MAS, které mají 
schválené znění preferenčních 
kritérií a výzvu vyhlašují 
v obdobném termínu – Zodpovídá 
manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

Schválení výzvy  

odpovědným orgánem MAS 

• Časová flexibilita členů 
rozhodovacího orgánu 

• Praktická aplikace způsobu 
hlasování per rollam 

• Nemožnost vyhovění případným 
připomínkám členů orgánu MAS, 
z důvodu podmínky souladu 
se SCLLD 

• V případě požadavku nutnost 
úpravy SCLLD – vysoká časová 
náročnost a administrativní zátěž 
(změna SCLLD podléhá schválení 
nejvyššího orgánu, který není tak 
flexibilní jako rozhodovací orgán) 

• Včasná příprava změny SCLLD 
konzultace s ŘO – Zodpovídá 
manažer pro SCLLD 

Příprava interních předpisů (postupů) 
pro implementaci PR, vč. jejich 

schvalování odpovědnými orgány MAS 

• Používání šablony vytvořené ŘO 
• Podrobné zpracování dílčích 

procesů, vč. termínů 
a odpovědností 

• Nedodržování lhůt dílčích procesů 
uvedených v interních postupech 

• Kladení většího důrazu 
na automatizaci jednotlivých 
procesů – Zodpovídá manažer 
pro SCLLD 

• Proškolení zaměstnanců na interní 
postupy, včetně jejich změn 
při aktualizaci – Zodpovídá 
manažer pro SCLLD 

Uveřejňování informací (např. avíza 

výzev, pozvánky, výzvy ad.) 
a komunikace s potencionálními 

žadateli 

• Uveřejňování na webových 
stránkách a rozesílání 
potencionálním žadatelům 
prostřednictvím řízeného e-mailu 

• Komunikace prostřednictvím 
sociálních sítí (zejména Facebook 
a Instagram) 

• Nedodržení lhůt pro odeslání 
pozvánek na jednání výběrového 
orgánu na ŘO, resp. zprostředkující 
subjekt CRR 

• Proškolení zaměstnanců, nastavení 
pravidelných notifikací – Zodpovídá 
manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 



 

 
13 

Komunikace s nadřazenými orgány 
při přípravě výzev 

• Konzultace i po telefonu 
• Pružná komunikace 
• Časté pořádání seminářů 

pro pracovníky MAS ze strany ŘO 

• Delší, neočekávané časové 
prodlevy při komunikaci s ŘO – 
nedodržení plánovaného termínu 
vyhlášení výzev dle harmonogramu 
výzev, zvýšení administrativní 
zátěže s ohledem na požadavek 
schvalování harmonogramu výzev 
rozhodovacím orgánem MAS a poté 
zasláním aktualizovaného 
harmonogramu na ŘO 

• Zahájení komunikace s ŘO 
s dostatečně velkým předstihem – 
Zodpovídá manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 
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Tabulka č. 4 

1. Proces Příprava výzev 

PROGRAMOVÝ RÁMEC OPZ 

Činnost 
Pozitiva  
(příklady dobré praxe; klíčové faktory 

s pozitivním vlivem na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek  
(příklady špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření  
(Jak se může MAS uvedeným 

negativům v budoucnu vyhnout?) 

Shromáždění podkladů  

(vzorů, šablon,  
sledování aktualizací)  

• Používání vzorů a šablon od ŘO, 
existence webového odkazu, kde je 
vše dostupné, řízený e-mail 
ze strany ŘO upozorňující 
na aktuality 

• Vzory a šablony se mění v průběhu 
procesu přípravy výzvy – 
administrativní zátěž 

• Dostatečný časový prostor 
na proces přípravy výzvy – 
Zodpovídá manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

Příprava textu výzvy  
(vč. návrhu alokace výzvy) 

• Alokace výzvy je dána 
prostřednictvím SCLLD 

• Komunikace se zástupci ŘO 
• Intuitivně zpracovaná šablona 

výzvy od ŘO 
• Nemusí se e-mailovou komunikací 

žádat o schválení výzvy jako 
u IROP ve dvou stupních – nižší 
administrativní zátěž 

• Připomínky k výzvě ze strany ŘO – 
prodloužení procesu přípravy výzvy 
a delší prodleva mezi zahájením 
přípravy a vyhlášením výzvy 

• Uchovat připomínky od ŘO 
a zapracovat je při každém dalším 
vyhlášení výzvy + kontrolovat 
aktuální vzory a pravidla, 
přičemž s přípravou je potřeba 
začít alespoň měsíc 
před plánovaným datem vyhlášení 
– Zodpovídá manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

Příprava součástí výzvy  
(např. kontrolní listy, preferenční 

kritéria)  

• Preferenční kritéria předem 
stanovena ŘO 

• Přílohy k hodnocení MAS vytvořeny 
ze strany ŘO 

• Kontrolní listy nepodléhají schválení 
rozhodovacím orgánem jako 
u IROP – nižší administrativní zátěž 

• Nutnost expertního posudku 
(zvýšení jistoty správného věcného 
hodnocení) 

• Přílohy k hodnocení od ŘO v MS 
Excel – při výtisku příloh místy 
nepřehledné 

• Transformace příloh od ŘO z MS 
Excel do MS Word (možnost 
upravení formátu) – Zodpovídá 
manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

Schválení výzvy  
odpovědným orgánem MAS 

• Časová flexibilita členů 
rozhodovacího orgánu MAS 

• Praktická aplikace způsobu 
hlasování per rollam 

• Nemožnost vyhovění případným 
připomínkám členů orgánu MAS, 
z důvodu podmínky souladu 
se SCLLD 

• Včasná příprava změny SCLLD – 
Zodpovídá manažer pro SCLLD 
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Tabulka č. 4 

1. Proces Příprava výzev 

PROGRAMOVÝ RÁMEC OPZ 

Činnost 
Pozitiva  
(příklady dobré praxe; klíčové faktory 

s pozitivním vlivem na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek  
(příklady špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření  
(Jak se může MAS uvedeným 

negativům v budoucnu vyhnout?) 

• V případě požadavku nutnost 
úpravy SCLLD – vysoká časová 
náročnost a administrativní zátěž 
(změna SCLLD podléhá schválení 
nejvyššího orgánu, který není tak 
flexibilní jako rozhodovací orgán) 

Příprava interních předpisů (postupů) 

pro implementaci PR, vč. jejich 
schvalování odpovědnými orgány MAS 

• K implementaci programového 
rámce je využívána příloha výzvy 
MAS „Informace o způsobu 
hodnocení a výběru projektů“ 
zpracovaná ŘO  

• V příloze výzvy „Informace 
o způsobu a výběru projektů“ 
nejsou dostatečně popsány 
všechny procesy, lhůty 
a odpovědnosti 

• V případě nejistoty se zaměstnanci 
řídí interními postupy pro PR IROP 
– Zodpovídá manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

Uveřejňování informací (např. avíza 
výzev, pozvánky, výzvy ad.) 

a komunikace s potencionálními 
žadateli 

• Uveřejňování na webových 
stránkách a rozesílání 
potencionálním žadatelům 
prostřednictvím řízeného e-mailu 

• Komunikace prostřednictvím 
sociálních sítí (zejména Facebook 
a Instagram) 

• MAS Naděje je zapojena 
do projektu na tvorbu komunitního 
plánu sociálních služeb v ORP Most 
a spolupracuje v rámci pracovních 
skupin při tvorbě akčního plán 
rozvoje sociálních služeb Ústeckého 
kraje (úzká spolupráce v území) 

• Nedodržení lhůty pro odeslání 
pozvánek na ŘO – nedodržení 
povinnosti 

• Proškolení zaměstnanců, nastavení 
pravidelných notifikací – Zodpovídá 
manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 
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Tabulka č. 4 

1. Proces Příprava výzev 

PROGRAMOVÝ RÁMEC OPZ 

Činnost 
Pozitiva  
(příklady dobré praxe; klíčové faktory 

s pozitivním vlivem na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek  
(příklady špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření  
(Jak se může MAS uvedeným 

negativům v budoucnu vyhnout?) 

Komunikace s nadřazenými orgány 

při přípravě výzev 

• Konzultace i po telefonu 
• Pružná komunikace 
• Přesně dané datumy pro vyhlášení 

výzev, ŘO informuje MAS, že je 
nutno zaslat podklady 
pro vyhlášení výzvy 

• Časté pořádání seminářů 
pro pracovníky MAS ze strany ŘO  

• Častá fluktuace kontaktních osob 
• Účast pracovníků MAS 

na seminářích pořádaných ŘO – 
Zodpovídá manažer pro SCLLD 
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Tabulka č. 5 

1. Proces Příprava výzev 

PROGRAMOVÝ RÁMEC OPŽP 

Činnost 
Pozitiva  
(příklady dobré praxe; klíčové faktory 

s pozitivním vlivem na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek  
(příklady špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření  
(Jak se může MAS uvedeným 

negativům v budoucnu vyhnout?) 

Shromáždění podkladů  

(vzorů, šablon,  
sledování aktualizací)  

• Používání vzorů a šablony výzvy 
od ŘO, existence webového 
odkazu, kde je vše dostupné, 
řízený e-mail ze strany ŘO 
o aktualitách 

• Vzory a šablony se mění v průběhu 
procesu přípravy výzvy – 
administrativní zátěž 

• Dostatečný časový prostor 
na proces přípravy výzvy – 
Zodpovídá manažer pro SCLLD 
nebo administrativní 
pracovník/asistent 

Příprava textu výzvy  

(vč. návrhu alokace výzvy) 

• Alokace výzvy je dána 
prostřednictvím SCLLD 

• Komunikace se zástupci ŘO 
• Existence „Informace o způsobu 

hodnocení a výběru projektů“ 
ze strany MAS pro žadatele 

• Nemusí se e-mailovou komunikací 
žádat o schválení výzvy jako 
u IROP ve dvou stupních – nižší 
administrativní zátěž 

• Připomínky k výzvě ze strany ŘO – 
prodloužení procesu přípravy výzvy 
a delší prodleva mezi zahájením 
přípravy a vyhlášením výzvy 

• Uchovat připomínky od ŘO 
a zapracovat je při každém dalším 
vyhlášení výzvy + kontrolovat 
aktuální vzory a pravidla, 
přičemž s přípravou je potřeba 
začít alespoň měsíc 
před plánovaným datem vyhlášení 
– Zodpovídá manažer pro SCLLD 
nebo administrativní 
pracovník/asistent 

Příprava součástí výzvy  
(např. kontrolní listy, preferenční 

kritéria)  

• Preferenční kritéria převzatá od ŘO 
• Nutnost vysoké odbornosti v rámci 

řešené problematiky a vyhodnocení 
preferenčních kritérií 

• Navázání spolupráce s odborníky 
v území MAS Naděje ochotných 
ke spolupráci (budování znalostních 
kapacit) – Zodpovídá 
administrativní pracovník/asistent 

Pozn. Dosud nedošlo k hodnocení projektů, a tudíž kontrolní listy nebyly připravovány  

Schválení výzvy  
odpovědným orgánem MAS 

• Časová flexibilita členů 
rozhodovacího orgánu MAS 

• Praktická aplikace způsobu 
hlasování per rollam 

•  •  
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Příprava interních předpisů (postupů) 

pro implementaci PR, vč. jejich 
schvalování odpovědnými orgány MAS 

• Existence šablony pro MAS od ŘO, 
k tvorbě interních postupů PR 
OPŽP 

• Praktická aplikace způsobu 
hlasování per rollam 

• Absence interních postupů PR 
OPŽP 

• Vytvořit interní postupy PR OPŽP, 
do té doby se řídit interními 
postupy PR IROP – Zodpovídá 
manažer pro SCLLD 

Uveřejňování informací (např. avíza 

výzev, pozvánky, výzvy ad.) 

a komunikace s potencionálními 
žadateli 

• Uveřejňování na webových 
stránkách a rozesílání 
potencionálním žadatelům 
prostřednictvím řízeného e-mailu 

• Komunikace prostřednictvím 
sociálních sítí (zejména Facebook 
a Instagram) 

•  •  

Komunikace s nadřazenými orgány 

při přípravě výzev 

• Konzultace i po telefonu 
• Pružná komunikace 
• Pořádání seminářů pro pracovníky 

MAS ze strany ŘO 

•  •  
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Tabulka č. 6 

1. Proces Příprava výzev 

PROGRAMOVÝ RÁMEC PRV 

Činnost 
Pozitiva  
(příklady dobré praxe; klíčové faktory 

s pozitivním vlivem na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek  
(příklady špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření  
(Jak se může MAS uvedeným 

negativům v budoucnu vyhnout?) 

Shromáždění podkladů  
(vzorů, šablon,  

sledování aktualizací)  

• Používání vzorů a šablon od ŘO, 
řízený e-mail ze strany ŘO 

• Jednoduchá šablona výzvy 
• Interaktivní formulář jednotlivých 

fichí 

• Nepřehledné obsahové uspořádání 
v pravidlech pro operaci 19.2.1 – 
náročná orientace, časová 
náročnost 

• Některé části pravidel 19.2.1 
se dají vyložit více způsoby – 
nedorozumění 

• Nejednotnost prostředí (Portál 
farmáře x MS 2014+)  

• Důsledná komunikace a konzultace 
postupu s ŘO – Zodpovídá 
manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

Příprava textu výzvy  

(vč. návrhu alokace výzvy) 

• Alokace výzvy je dána 
prostřednictvím SCLLD 

• Komunikace se zástupci ŘO 
• Nemusí se e-mailovou komunikací 

žádat o schválení výzvy jako 
u IROP ve dvou stupních – nižší 
administrativní zátěž 

• Vzhledem k odlišným mírám 
podpory dle druhu žadatele dochází 
k nepřesnému výpočtu částky 
celkové finanční alokace (CZV) 

• Uvádět finanční alokaci výzvy 
ve výši čisté podpory MAS – 
Zodpovídá manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

Příprava součástí výzvy  
(např. kontrolní listy, preferenční 

kritéria)  

• Flexibilní komunikace při konzultaci 
znění výzvy a preferenčních kritérií 
s ŘO 

• Dobrá komunikace a spolupráce 
s pracovní skupinou 

• Náročný proces schvalování 
preferenčních kritérií. Na jednu 
stranu se MAS snaží vyhovět 
zpětné vazbě z území s ohledem 
na soulad se SCLLD a na druhou 
stranu se MAS snaží vyhovět 
zpětné vazbě z ŘO. Zpětné vazby 
těchto dvou stran jsou často 
protichůdné 

• Změna SCLLD spočívající v úpravě 
principů pro určení preferenčních 
kritérií v reakci na požadavky 
v území MAS Naděje – Zodpovídá 
manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 
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Tabulka č. 6 

1. Proces Příprava výzev 

PROGRAMOVÝ RÁMEC PRV 

Činnost 
Pozitiva  
(příklady dobré praxe; klíčové faktory 

s pozitivním vlivem na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek  
(příklady špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření  
(Jak se může MAS uvedeným 

negativům v budoucnu vyhnout?) 

Schválení výzvy  
odpovědným orgánem MAS 

• Časová flexibilita členů 
rozhodovacího orgánu 

• Praktická aplikace způsobu 
hlasování per rollam 

•  •  

Příprava interních předpisů (postupů) 

pro implementaci PR, vč. jejich 

schvalování odpovědnými orgány MAS 

• Existence interních postupů 

• V interních postupech PR PRV 
nejsou dostatečně popsány 
všechny procesy, lhůty 
a odpovědnosti 

• V případě nejistoty se zaměstnanci 
řídí interními postupy PR IROP – 
Zodpovídá manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

• Nutnost aktualizovat interní 
postupy PR PRV – Zodpovídá 
manažer pro SCLLD 

Uveřejňování informací (např. avíza 

výzev, pozvánky, výzvy ad.) 
a komunikace s potencionálními 

žadateli 

• Nižší nároky v porovnání 
s ostatními OP (nižší požadavky 
ŘO) 

• Uveřejňování na webových 
stránkách a rozesílání 
potencionálním žadatelům 
prostřednictvím řízeného e-mailu 
(malé množství možných žadatelů 
= úzká spolupráce) 

• Komunikace prostřednictvím 
sociálních sítí (zejména Facebook 
a Instagram) 

•  •  

Komunikace s nadřazenými orgány 
při přípravě výzev 

• Konzultace i po telefonu 
• Pružná komunikace 

•  •  
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3.1.1.2 Klíčové závěry/zjištění a doporučení 

• Zahajovat práci na jednotlivých procesech s dostatečným časovým předstihem (příprava výzvy, změna SCLLD) 

• Evidovat zpětné vazby od ŘO a zapracovávat zpětné vazby od ŘO při příštím zpracování dokumentace 

• Pořádat pravidelná školení pracovníků MAS Naděje 

• Zautomatizovat jednotlivé dílčí procesy pracovníky MAS Naděje 

• Zpracovat interní postupy PR OPŽP 

• Budovat znalostní kapacity odborníků v rámci realizace PR OPŽP 

• Aktualizovat interní postupy PR PRV 

 

3.1.2 Vyhlášení výzev a příjem žádostí – 2. proces 

3.1.2.1 Sebeevaluační tabulky 

 

Tabulka č. 7 

2. Proces Vyhlášení výzev a příjem žádostí o podporu 

PROGRAMOVÝ RÁMEC IROP 

Činnost 

Pozitiva  

(příklady dobré praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek  

(příklady špatné praxe; klíčové faktory 
s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření  

(Jak se může MAS uvedeným 
negativům v budoucnu vyhnout?) 

Shromáždění metodických podkladů 
pro práci v systému MS 2014+ 

• Používání textové příručky 
pro pracovníky k práci v CSSF 

• Používání video-příručky 
pro pracovníky k práci v CSSF 

• Používání a poskytování textové 
příručky pro žadatele v prostředí 
ISKP 

• Používání a poskytování video-
příručky pro žadatele v prostředí 

•  •  
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ISKP 
• Předávání dostupných materiálů 

potencionálním žadatelům 
• Metodické podklady pro pracovníky 

všechny dostupné přehledně 
na jednom místě (webové stránky 
NS MAS ČR) 

Školení 

• Dostatečná četnost školení 
pro pracovníky organizovaných ŘO 

• Vysoká účast pracovníků 
na školeních pro pracovníky MAS 
organizovaných ŘO 

•  •   

Zadání výzev do systému  
MS 2014+ 

• Postupování dle příručky ŘO 
• Schválení údajů výzvy v CSSF 

ze strany ŘO 

• Neočekávaná časová náročnost 
při práci v prostředí CSSF, 
nesprávná funkce systému CSSF – 
opožděné odevzdání práce, 
v horším případě nedodržení 
avizovaného termínu vyhlášení 
výzvy 

• Zadávání výzev v prostředí CSSF 
s dostatečným časovým předstihem 
– Zodpovídá manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

Provádění změn ve výzvách 
• Pružná komunikace s ŘO 
• Možnost prodloužení termínu 

příjmu žádostí  

• Nemožnost případné změny výše 
finanční alokace při příjmu žádostí 
– snížení absorpční kapacity 
projektů v území 

• Důsledné plánování při přípravě 
výzvy, průzkum potencionálních 
žadatelů před vyhlášením výzvy – 
Zodpovídá manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

Příprava a realizace  
semináře pro žadatele 

• Včasná propagace školení, možnost 
prezentace i na jiných akcích 
(spolupráce partnerů v území) 

• Komunikace prostřednictvím 
sociálních sítí 

• Konzultace konkrétních problémů 
s účastníky školení 

• Nezájem o školení ze strany 
potencionálních žadatelů – 
zbytečný čas vynaložený 
na přípravu semináře 

• Žadatelé neumějí pracovat 
se systémem ISKP, neznalost 
projektového řízení, a tím pádem 
vysoká chybovost 

• Vyšší míra propagace školení 
do území a zmírnění podmínek 
pro žadatele ve vztahu k výzvě – 
Zodpovídá manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

• Uspořádat školení na práci 
se systémem ISKP pro žadatele 
v území – Zodpovídá manažer 
pro SCLLD 

• Navázat spolupráci s komerčními 
subjekty v území zaměřených 
na projektové řízení (budování 
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znalostních kapacit) – Zodpovídá 
manažer pro SCLLD 

Konzultační činnost pro žadatele  
(průběh, množství dotazů, složitost 

dotazů, dostupnost informací) 

• Nízká četnost dotazů ze strany 
žadatelů 

• Průměrná složitost dotazů ze strany 
žadatelů 

• Všechny informace dostupné 
v Obecných a Specifických 
pravidlech pro žadatele a příjemce 

• Občasná konzultace dotazů s CRR 
• Funkční celorepubliková skupina 

pro MAS a CLLD v rámci FB 

• V jednom případě nesprávné 
porozumění části Specifických 
pravidel pro žadatele a příjemce 
(v případě potřeby stanovisek HZS 
kraje) – žadatelé vyzvání v rámci 
procesu Závěrečného ověření 
způsobilosti ŘO se lhůtou 5 PD, 
respektive 10 PD 

• Konzultace všech dotazů s ŘO – 
Zodpovídá manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

• Konzultace dotazů s ostatními MAS 
– Zodpovídá manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

Příjem žádostí 

• Možnost příjmu žádostí pouze 
v elektronické podobě 

• Vytvoření knihy projektů 
•  •  

Informování o výzvách (kdo, kdy, kým, 
mají žadatelé potřebné informace?) 

• Činnost provádí pracovníci MAS 
v nejbližší možné době od data 
vyhlášení výzvy 

• Informace rozesílány řízeným e-
mailem potencionálním žadatelům 
MAS 

• Prezentace plánovaných výzev 
na událostech sdružující lokální 
aktéry z území MAS 

• Sdílení informací o výzvách 
na sociálních sítích i partnery 

• MAS Naděje je nositelem místního 
akčního plánu rozvoje vzdělávání 
v rámci ORP Litvínov (intenzivnější 
přenos informací) 

• Nedostatečná propagace 
v regionálním tisku 

• Zvýšit propagaci MAS Naděje 
v regionálním tisku – Zodpovídá 
manažer pro SCLLD a 
administrativní pracovník/asistent 
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Tabulka č. 8 

2. Proces Vyhlášení výzev a příjem žádostí o podporu 

PROGRAMOVÝ RÁMEC OPZ 

Činnost 
Pozitiva  
(příklady dobré praxe; klíčové faktory 

s pozitivním vlivem na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek  
(příklady špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření  
(Jak se může MAS uvedeným 

negativům v budoucnu vyhnout?) 

Shromáždění metodických podkladů 

pro práci v systému MS 2014+ 

• Používání textové příručky 
pro pracovníky MAS k práci v CSSF  

• Používání a poskytování textové 
příručky pro žadatele v prostředí 
ISKP 

• Používání a poskytování video-
příručky pro žadatele v prostředí 
ISKP 

• Metodické podklady pro pracovníky 
MAS všechny dostupné přehledně 
na jednom místě (webové stránky 
NS MAS ČR) 

• Informace v textové příručce 
pro MAS nesouhlasily s požadavky 
ŘO – zvýšená časová náročnost 
procesu vyhlášení výzvy 

• Uchovat připomínky od ŘO a řídit 
se jimi při dalším vyhlášení výzev – 
Zodpovídá manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

Školení 

• Dostatečná četnost školení 
pro pracovníky MAS, 
organizovaných ŘO 

• Vysoká účast pracovníků MAS 
na školeních organizovaných ŘO 

•  •  
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Zadání výzev do systému MS 2014+ 

• Postupování dle příručky ŘO 
• Schválení údajů výzvy v CSSF 

ze strany ŘO 

• Neočekávaná časová náročnost 
při práci v prostředí CSSF, 
nesprávná funkce systému CSSF – 
opožděné odevzdání práce, 
v horším případě nedodržení 
avizovaného termínu vyhlášení 
výzvy 

• Možnost vyhlášení výzvy pouze 
v předem stanovených termínech, 
stanovených ŘO (nedostatečná 
synergie výzev) 

• Zadávání výzev v prostředí CSSF 
s dostatečným předstihem – 
Zodpovídá manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

• Pečlivé naplánování vyhlášení 
výzev, příprava s dostatečným 
předstihem za účelem dodržení 
termínu – Zodpovídá manažer 
pro SCLLD nebo projektový 
manažer 

Provádění změn ve výzvách 

• Pružná komunikace s ŘO 
• Možnost prodloužení příjmu žádostí 

o podporu při příjmu žádostí 

• Nemožnost případné změny výše 
finanční alokace při příjmu žádostí 
– snížení absorpční kapacity 
projektů v území 

• Důsledné plánování při přípravě 
výzvy, průzkum potencionálních 
žadatelů před vyhlášením výzvy – 
Zodpovídá manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

Příprava a realizace  

semináře pro žadatele 

• Včasná propagace školení 
• Komunikace prostřednictvím 

sociálních sítí 
• Konzultace konkrétních problémů 

s účastníky školení 

• Nezájem o školení ze strany 
potencionálních žadatelů – 
zbytečný čas vynaložený 
na přípravu semináře 

• Žadatelé neumějí pracovat 
se systémem ISKP, neznalost 
projektového řízení, a tím pádem 
vysoká chybovost 

• Vyšší míra propagace školení 
do území a zmírnění podmínek 
pro žadatele ve vztahu k výzvě – 
Zodpovídá manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

• Uspořádat školení na práci 
se systémem ISKP pro žadatele 
v území – Zodpovídá manažer 
pro SCLLD 

• Navázat spolupráci s komerčními 
subjekty v území zaměřených 
na projektové řízení (budování 
znalostních kapacit) – Zodpovídá 
manažer pro SCLLD 

Konzultační činnost pro žadatele  
(průběh, množství dotazů, složitost 

dotazů, dostupnost informací) 

• Průměrná složitost dotazů ze strany 
žadatelů 

• Čerpání z Obecné a Specifické části 
pravidel pro žadatele a příjemce 

• Časté využívání fóra k OPZ 

• Nemožnost odpovědi na dotaz 
z důvodu nedostatku dostupných 
informací k problematice – zvýšená 
časová náročnost při řešení dotazů 
při pevně stanoveném termínu 
konce příjmu žádostí o podporu 

• Konzultace dotazů s ŘO 
a s ostatními MAS – Zodpovídá 
manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 
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• Častá konzultace dotazů s ŘO 
Funkční celorepubliková skupina 
pro MAS a CLLD v rámci FB 

Příjem žádostí 

• Možnost příjmu žádostí 
pouze v elektronické podobě 

• Vytvoření knihy projektů 
•  •  

Informování o výzvách (kdo, kdy, kým, 

mají žadatelé potřebné informace?) 

• Činnost provádí pracovníci MAS 
v nejbližším možném termínu 
od vyhlášení výzvy 

• Informace rozesílány řízeným e-
mailem potencionálním žadatelům 
v území 

• Prezentace plánovaných výzev 
na událostech sdružující lokální 
aktéry z území 

• Sdílení informací o výzvách 
na sociálních sítích 

• Sdílení informací v rámci platforem 
zaměřených na sociální oblast 
v území 

•  •  
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Tabulka č. 9 

2. Proces Vyhlášení výzev a příjem žádostí o podporu 

PROGRAMOVÝ RÁMEC OPŽP 

Činnost 
Pozitiva  
(příklady dobré praxe; klíčové faktory 

s pozitivním vlivem na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek  
(příklady špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření  
(Jak se může MAS uvedeným 

negativům v budoucnu vyhnout?) 

Shromáždění metodických podkladů 

pro práci v systému MS 2014+ 

• Používání a poskytování textové 
příručky pro žadatele v prostředí 
ISKP 

• Používání a poskytování video-
příručky pro žadatele v prostředí 
ISKP 

• Metodické podklady pro pracovníky 
MAS všechny dostupné přehledně 
na jednom místě (webové stránky 
NS MAS ČR) 

• Neexistence příruček 
pro pracovníky MAS 
a pro žadatele/příjemce přímo 
od ŘO 

• Konzultace s ŘO – Zodpovídá 
manažer pro SCLLD 
nebo administrativní 
pracovník/asistent 

• Konzultace s ostatními MAS – 
Zodpovídá manažer pro SCLLD 
nebo administrativní 
pracovník/asistent 

• Řízení se příručkou z obdobného 
PR (např. OPZ) – Zodpovídá 
manažer pro SCLLD 
nebo administrativní 
pracovník/asistent 

Školení 
• Vysoká účast pracovníků MAS 

na školeních organizovaných ŘO 

• Nedostatečná četnost školení 
pro pracovníky MAS – 
nedostatečná informovanost 
pracovníků MAS 

• Samostudium a proškolení 
pracovníků MAS dle dostupných 
materiálů – Zodpovídá manažer 
pro SCLLD 

Zadání výzev do systému MS 2014+ • Existence příručky ŘO •  •  

Provádění změn ve výzvách 
• Konzultace s ŘO 
• Pružné zapracování 

•  •  
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Příprava a realizace  
semináře pro žadatele 

• Příprava dle materiálů od AOPK ČR 
a dostupných dokumentů 

• Inspirace od ostatních MAS 
• Vysoká účast a omezený počet 

potenciálních žadatelů v území 

• Nízký dopad možností financování 
jednotlivých aktivit do území 

• Zvýšit informovanost o možnostech 
financování jednotlivých aktivit 
v území – Zodpovídá 
administrativní pracovník/asistent 

Konzultační činnost pro žadatele  

(průběh, množství dotazů, složitost 
dotazů, dostupnost informací) 

• Nízká četnost dotazů 
• Spolupráce s ŘO 
• Funkční celorepubliková skupina 

pro MAS a CLLD v rámci FB 

• Vysoká složitost dotazů z hlediska 
nutnosti odbornosti dané 
problematiky – nutná konzultace 
s ŘO 

• Samostudium a proškolení 
pracovníků MAS dle dostupných 
materiálů (např. i FAQ) – 
Zodpovídá manažer pro SCLLD 

Příjem žádostí 
• Možnost příjmu žádostí 

pouze v elektronické podobě 
• Vytvoření knihy projektů 

•  •  

Informování o výzvách (kdo, kdy, kým, 
mají žadatelé potřebné informace?) 

• Činnost provádí pracovníci MAS 
v nejbližším možném termínu 
od vyhlášení výzvy 

• Informace rozesílány řízeným e-
mailem potencionálním žadatelům 
v území 

• Prezentace plánovaných výzev 
na událostech sdružující lokální 
aktéry z území MAS 

• Sdílení informací o výzvách 
na sociálních sítích 

•  •  
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Tabulka č. 10 

2. Proces Vyhlášení výzev a příjem žádostí o podporu 

PROGRAMOVÝ RÁMEC PRV 

Činnost 
Pozitiva  
(příklady dobré praxe; klíčové faktory 

s pozitivním vlivem na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek  
(příklady špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření  
(Jak se může MAS uvedeným 

negativům v budoucnu vyhnout?) 

Shromáždění metodických podkladů 

pro práci v Portálu farmáře 

• Používání metodického materiálu 
žadatele a pracovníky MAS 
v prostředí Portálu farmáře 

• Neúplnost metodického materiálu 
pro pracovníky MAS (ke všem 
krokům) – zvýšená obtížnost 
a časová náročnost při práci 
v Portálu farmáře 

• Důsledná komunikace a konzultace 
s ŘO v jednotlivých krocích 
při práci v Portálu farmáře, postupy 
následně zaznamenat a řídit se jimi 
při dalších příležitostech – 
Zodpovídá manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

Školení • Organizace školení ze strany ŘO 

• Nízká četnost školení 
pro pracovníky MAS, 
organizovaných ŘO – nízké 
povědomí o daném programovém 
rámci a realizaci jednotlivých 
procesů 

• Interní školení v MAS vč. vytvoření 
vlastních podpůrných postupů – 
Zodpovídá manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

Zadání výzev do systému PF • Postup dle příručky od ŘO •  •  

Provádění změn ve výzvách 
• Konzultace s ŘO 
• Pružné zapracování 

•  •  

Příprava a realizace  
semináře pro žadatele 

• Inspirace od ostatních MAS 
• Včasná propagace školení 
• Komunikace prostřednictvím 

sociálních sítí 

• Nezájem o školení ze strany 
potencionálních žadatelů – 
zbytečný čas vynaložený 
na přípravu semináře 

• Vyšší míra propagace školení 
do území MAS a zmírnění podmínek 
pro žadatele ve vztahu k výzvě 
MAS – Zodpovídá manažer 
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• Konzultace konkrétních problémů 
s účastníky školení 

pro SCLLD nebo projektový 
manažer 

Konzultační činnost pro žadatele  

(průběh, množství dotazů, složitost 
dotazů, dostupnost informací) 

• Průměrná složitost dotazů ze strany 
žadatelů 

• Čerpání z Pravidel 19.2.1 
• Častá konzultace dotazů s ŘO 
• Funkční celorepubliková skupina 

pro MAS a CLLD v rámci FB  

• Nemožnost odpovědi na dotaz 
z důvodu nedostatku dostupných 
informací k problematice – zvýšená 
časová náročnost při řešení dotazů 
při pevně stanoveném termínu 
konce příjmu žádostí 

• Konzultace dotazů s ŘO 
a s ostatními MAS – Zodpovídá 
manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

Příjem žádostí 
• Možnost příjmu žádostí 

pouze v elektronické podobě 
• Vytvoření knihy projektů 

• Jiný systém příjmu žádostí 
v porovnání s ostatními PR (Portál 
farmáře x MS 2014+) – náročnější 
orientace a administrace 

• Školení pracovníků MAS – 
Zodpovídá manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

Informování o výzvách (kdo, kdy, kým, 

mají žadatelé potřebné informace?) 

• Činnost provádí pracovníci MAS 
v nejbližším možném termínu 
od vyhlášení výzvy 

• Informace rozesílány řízeným e-
mailem potencionálním žadatelům 
v území 

• Prezentace plánovaných výzev 
na událostech sdružující lokální 
aktéry z území MAS 

• Sdílení informací o výzvách 
na sociálních sítích 

• Funkční pracovní skupina 

•  •  

 

3.1.2.2 Klíčové závěry/zjištění a doporučení 

• Konzultovat problematiku s ŘO a s ostatními MAS 

• Pořádat pravidelná školení pracovníků MAS Naděje k procesům spojených s vyhlášením výzvy a příjmu žádostí 

• Zvýšit propagaci možností financování jednotlivých aktivit mezi potencionální žadatele v území MAS Naděje 

• Uspořádat školení pro práci se systémem ISKP pro žadatele v území 
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• Navázat spolupráci s komerčními subjekty v území zaměřených na projektové řízení (budování znalostních kapacit)  

 

3.1.3 Hodnocení žádostí a výběr projektů – 3. proces  

3.1.3.1 Sebeevaluační tabulky 

 

Tabulka č. 11 

3. Proces Hodnocení žádostí a výběr projektů 

PROGRAMOVÝ RÁMEC IROP 

Činnost 

Pozitiva  

(příklady dobré praxe; klíčové faktory 

s pozitivním vlivem na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek  

(příklady špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření  

(Jak se může MAS uvedeným 

negativům v budoucnu vyhnout?) 

Školení hodnotitelů (věcné hodnocení) 
• Vytvoření šablon powerpointových 

prezentací k jednotlivým výzvám 
•  •  

Kontrola FNaP (vč. opakované kontroly, 

je-li to dle pravidel příslušného 
programu možné) 

• Kontrola hodnotitelem 
a schvalovatelem (pravidlo 4 očí) 

• Při opakované kontrole používání 
dokumentu „Komentář 
k hodnocení“ kam 
hodnotitel/schvalovatel vkládá 
souhrn chyb a možnosti opravy 
pro žadatele 

• Nesprávný výklad potřebnosti 
doložení Stanoviska HZS ve výzvě 
č. 69 IROP – zvýšení 
administrativní náročnosti procesu 
závěrečného ověření způsobilosti 

• Konzultace postupu s ŘO – 
Zodpovídá manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

Spolupráce s (externími) hodnotiteli 

(výběr, zadávání, komunikace, kvalita 

výstupů – částkových kontrolních listů 
atp.) 

• MAS s externími hodnotiteli v rámci 
programového rámce IROP 
nespolupracuje, tudíž nerelevantní. 

• MAS s externími hodnotiteli v rámci 
programového rámce IROP 
nespolupracuje, tudíž nerelevantní. 

• MAS s externími hodnotiteli v rámci 
programového rámce IROP 
nespolupracuje, tudíž nerelevantní. 
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Příprava a předávání podkladů členům 
hodnotícího orgánu, předání podkladů 

(záznamy) 

• Vytvoření zjednodušeného zápisu 
z jednání – urychlení zprocesování 
a administrace této fáze 

• Předání podkladů v elektronické 
podobě s dostatečným předstihem 
prostřednictvím e-mailu 

• Vytvoření sdíleného disku 
pro přístup ke komplexní 
dokumentaci pod přístupovým 
heslem 

•  •  

Informování o datech jednání orgánů 

MAS (vč. komunikace s ŘO, příprava 

pozvánek, distribuce, dodržování lhůt 
stanovených ŘO a v interních 

postupech k jednotlivým programovým 
rámcům) 

•  
• Nedodržení lhůty pro odeslání 

pozvánky na ŘO a CRR 

• Nastavení notifikací – Zodpovídá 
manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

Věcné hodnocení výběrovým orgánem 
MAS (vč. např. zpracování závěrečného 

kontrolního listu a zápisu) 

• Vytvoření zjednodušeného zápisu 
z jednání – urychlení zprocesování 
a administrace této fáze 

•   

Vyřizování přezkumného řízení 
• MAS tuto činnost dosud 

neprováděla, tudíž nerelevantní. 
• MAS tuto činnost dosud 

neprováděla, tudíž nerelevantní. 
• MAS tuto činnost dosud 

neprováděla, tudíž nerelevantní. 

Uveřejňování záznamů (přehled 
podpořených projektů, zápisy atp.) 

• Vytvoření zjednodušeného zápisu 
z jednání – urychlení zprocesování 
a administrace jednotlivých fází 
a okamžité uveřejnění 
na webových stránkách 

• Občasné nedodržení lhůty 
uveřejnění zápisu z objektivních 
důvodů (omezené kapacity – 
např. dovolená, nemoc apod.) 

• Nastavení pravidel z hlediska 
zastupitelnosti pracovníků MAS – 
Zodpovídá manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

Informování žadatelů o výsledcích 

hodnocení FNaP a VH (prostřednictvím 
MS 2014+/ e-mailem) 

• Postup dle příručky pro MAS 
• Informace sdílená prostřednictvím 

depeše v MS 2014+ vč. informace 
na webových stránkách 

•  •  
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Postoupení vybraných žádostí řídícím 

orgánům (MS 2014+) 
• Postup dle příručky pro MAS •  •  
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Tabulka č. 12 

3. Proces Hodnocení žádostí a výběr projektů 

PROGRAMOVÝ RÁMEC OPZ 

Činnost 
Pozitiva  
(příklady dobré praxe; klíčové faktory 

s pozitivním vlivem na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek  
(příklady špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření  
(Jak se může MAS uvedeným 

negativům v budoucnu vyhnout?) 

Školení hodnotitelů (věcné hodnocení) 
• Vytvoření šablon powerpointových 

prezentací k jednotlivým výzvám 
•  •  

Kontrola FNaP (vč. opakované kontroly, 

je-li to dle pravidel příslušného 

programu možné) 

• Kontrola hodnotitelem 
a schvalovatelem (pravidlo 4 očí) 

• Při opakované kontrole používání 
dokumentu „Komentář 
k hodnocení“ kam 
hodnotitel/schvalovatel vkládá 
souhrn chyb a možnosti opravy 
pro žadatele 

•  •  

Spolupráce s (externími) hodnotiteli 
(výběr, zadávání, komunikace, kvalita 

výstupů – částkových kontrolních listů 

atp.) 

• Výběr externích hodnotitelů 
z území/kraje MAS (vyšší povědomí 
o situaci v území) 

• Projekty nejsou často dobře 
zpracované, expertní posudky 
se musí zpracovávat opakovaně, 
končí administrace výzvy – vysoká 
časová, administrativní i finanční 
zátěž MAS 

• Vyšší míra propagace školení 
do území a zmírnění podmínek 
pro žadatele ve vztahu k výzvě – 
Zodpovídá manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

• Uspořádat školení na práci 
se systémem ISKP pro žadatele 
v území – Zodpovídá manažer 
pro SCLLD 

• Navázat spolupráci s komerčními 
subjekty v území zaměřených 
na projektové řízení (budování 
znalostních kapacit) – Zodpovídá 
manažer pro SCLLD 
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Příprava a předávání podkladů členům 

hodnotícího orgánu, předání podkladů 
(záznamy) 

• Vytvořené vzory od ŘO 
• Vytvoření zjednodušeného zápisu 

z jednání – urychlení zprocesování 
a administrace této fáze 

• Předání podkladů v elektronické 
podobě s dostatečným předstihem 
prostřednictvím  
e-mailu 

•  •  

Informování o datech jednání orgánů 

MAS (vč. komunikace s ŘO, příprava 
pozvánek, distribuce, dodržování lhůt 

stanovených ŘO a v interních 

postupech k jednotlivým programovým 
rámcům) 

•  
• Nedodržení lhůty pro odeslání 

pozvánky na ŘO 

• Nastavení notifikací – Zodpovídá 
manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

Věcné hodnocení výběrovým orgánem 

MAS (vč. např. zpracování závěrečného 
kontrolního listu a zápisu) 

• Existence expertního posudku 
nezávislým hodnotitelem 

• Vytvoření zjednodušeného zápisu 
z jednání – urychlení zprocesování 
a administrace této fáze 

•  •  

Vyřizování přezkumného řízení 
• MAS tuto činnost dosud 

neprováděla, tudíž nerelevantní. 
• MAS tuto činnost dosud 

neprováděla, tudíž nerelevantní. 
• MAS tuto činnost dosud 

neprováděla, tudíž nerelevantní. 

Uveřejňování záznamů (přehled 

podpořených projektů, zápisy atp.) 

• Vytvoření zjednodušeného zápisu 
z jednání – urychlení zprocesování 
a administrace jednotlivých fází 
a okamžité uveřejnění 
na webových stránkách 

• Občasné nedodržení lhůty 
uveřejnění zápisu z objektivních 
důvodů (omezené kapacity – 
např. dovolená, nemoc apod.) 

• Nastavení pravidel z hlediska 
zastupitelnosti pracovníků MAS – 
Zodpovídá manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

Informování žadatelů o výsledcích 

hodnocení FNaP a VH (prostřednictvím 

MS 2014+/ e-mailem) 

• Postup dle příručky pro MAS 
• Informace sdílená prostřednictvím 

depeše v MS 2014+ a na webových 
stránkách 

•  •  
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Postoupení vybraných žádosti řídícím 

orgánům (MS) 
• Postup dle příručky pro MAS •  •  
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Tabulka č. 13 

3. Proces Hodnocení žádostí a výběr projektů 

PROGRAMOVÝ RÁMEC OPŽP 

Činnost 
Pozitiva  
(příklady dobré praxe; klíčové faktory 

s pozitivním vlivem na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek  
(příklady špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření  
(Jak se může MAS uvedeným 

negativům v budoucnu vyhnout?) 

Školení hodnotitelů (věcné hodnocení) 
• MAS tuto činnost dosud 

neprováděla, tudíž nerelevantní. 
• MAS tuto činnost dosud 

neprováděla, tudíž nerelevantní. 
• MAS tuto činnost dosud 

neprováděla, tudíž nerelevantní. 

Kontrola FNaP (vč. opakované kontroly, 

je-li to dle pravidel příslušného 
programu možné) 

• MAS tuto činnost dosud 
neprováděla, tudíž nerelevantní. 

• MAS tuto činnost dosud 
neprováděla, tudíž nerelevantní. 

• MAS tuto činnost dosud 
neprováděla, tudíž nerelevantní. 

Spolupráce s (externími) hodnotiteli 

(výběr, zadávání, komunikace, kvalita 

výstupů – částkových kontrolních listů 
atp.) 

• MAS tuto činnost dosud 
neprováděla, tudíž nerelevantní. 

• MAS tuto činnost dosud 
neprováděla, tudíž nerelevantní. 

• MAS tuto činnost dosud 
neprováděla, tudíž nerelevantní. 

Příprava a předávání podkladů členům 

hodnotícího orgánu, předání podkladů 
(záznamy) 

• MAS tuto činnost dosud 
neprováděla, tudíž nerelevantní. 

• MAS tuto činnost dosud 
neprováděla, tudíž nerelevantní. 

• MAS tuto činnost dosud 
neprováděla, tudíž nerelevantní. 

Informování o datech jednání orgánů 
MAS (vč. komunikace s ŘO, příprava 

pozvánek, distribuce, dodržování lhůt 
stanovených ŘO a v interních 

postupech k jednotlivým programovým 

rámcům) 

• MAS tuto činnost dosud 
neprováděla, tudíž nerelevantní. 

• MAS tuto činnost dosud 
neprováděla, tudíž nerelevantní. 

• MAS tuto činnost dosud 
neprováděla, tudíž nerelevantní. 
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Věcné hodnocení výběrovým orgánem 
MAS (vč. např. zpracování závěrečného 

kontrolního listu a zápisu) 

• MAS tuto činnost dosud 
neprováděla, tudíž nerelevantní. 

• MAS tuto činnost dosud 
neprováděla, tudíž nerelevantní. 

• MAS tuto činnost dosud 
neprováděla, tudíž nerelevantní. 

Vyřizování přezkumného řízení 
• MAS tuto činnost dosud 

neprováděla, tudíž nerelevantní. 
• MAS tuto činnost dosud 

neprováděla, tudíž nerelevantní. 
• MAS tuto činnost dosud 

neprováděla, tudíž nerelevantní. 

Uveřejňování záznamů (přehled 
podpořených projektů, zápisy atp.) 

• MAS tuto činnost dosud 
neprováděla, tudíž nerelevantní. 

• MAS tuto činnost dosud 
neprováděla, tudíž nerelevantní. 

• MAS tuto činnost dosud 
neprováděla, tudíž nerelevantní. 

Informování žadatelů o výsledcích 
hodnocení FNaP a VH (prostřednictvím 

MS2014+/ e-mailem) 

• MAS tuto činnost dosud 
neprováděla, tudíž nerelevantní. 

• MAS tuto činnost dosud 
neprováděla, tudíž nerelevantní. 

• MAS tuto činnost dosud 
neprováděla, tudíž nerelevantní. 

Postoupení vybraných žádosti řídícím 
orgánům (MS) 

• MAS tuto činnost dosud 
neprováděla, tudíž nerelevantní. 

• MAS tuto činnost dosud 
neprováděla, tudíž nerelevantní. 

• MAS tuto činnost dosud 
neprováděla, tudíž nerelevantní. 
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Tabulka č. 14 

3. Proces Hodnocení žádostí a výběr projektů 

PROGRAMOVÝ RÁMEC PRV 

Činnost 
Pozitiva  
(příklady dobré praxe; klíčové faktory 

s pozitivním vlivem na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek  
(příklady špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření  
(Jak se může MAS uvedeným 

negativům v budoucnu vyhnout?) 

Školení hodnotitelů (věcné hodnocení) 
• Vytvoření šablon powerpointových 

prezentací k jednotlivým fichím 
•  •  

Kontrola FNaP (vč. opakované kontroly, 

je-li to dle pravidel příslušného 
programu možné) 

• Pravidlo 4 očí 
• Samostatná administrativní 

kontrola a kontrola přijatelnosti 

• Nejednotnost metodického 
prostředí (PRV a ostatní OP) 

• Dostatečné znalosti v rámci oblasti 
rozdílnosti PRV a ostatních OP – 
Zodpovídá manažer pro SCLLD 
a projektový manažer 

Spolupráce s (externími) hodnotiteli 

(výběr, zadávání, komunikace, kvalita 

výstupů – částkových kontrolních listů 
atp.) 

• MAS s externími hodnotiteli v rámci 
programového rámce PRV 
nespolupracuje, tudíž nerelevantní. 

• MAS s externími hodnotiteli v rámci 
programového rámce IROP 
nespolupracuje, tudíž nerelevantní. 

• MAS s externími hodnotiteli v rámci 
programového rámce IROP 
nespolupracuje, tudíž nerelevantní. 

Příprava a předávání podkladů členům 
hodnotícího orgánu, předání podkladů 

(záznamy) 

• Vytvoření zjednodušeného zápisu 
z jednání – urychlení zprocesování 
a administrace této fáze 

• Předání podkladů v elektronické 
podobě s dostatečným předstihem 
prostřednictvím e-mailu 

• Nejednotnost metodického 
prostředí (PRV a ostatní OP) 

• Dostatečné znalosti v rámci oblasti 
rozdílnosti PRV a ostatních OP – 
Zodpovídá manažer pro SCLLD 
a projektový manažer 
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Informování o datech jednání orgánů 

MAS (vč. komunikace s ŘO, příprava 
pozvánek, distribuce, dodržování lhůt 

stanovených ŘO a v interních 

postupech k jednotlivým programovým 
rámcům) 

• Včasné uveřejnění a rozeslání 
potřebných podkladů a dokumentů 

• Uzávěrka Portálu farmáře ke dni 
31. 08. každého roku – komplikace 
v rámci absorpční kapacity projektů 
v území, nedostatečná flexibilita 
v reakci na potřeby v území 

• Vyhlašovat výzvu v období od 01 – 
05 každého roku (pravidelně) – 
Zodpovídá manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

Věcné hodnocení výběrovým orgánem 
MAS (vč. např. zpracování závěrečného 

kontrolního listu a zápisu) 

• Vytvoření zjednodušeného zápisu 
z jednání – urychlení zprocesování 
a administrace této fáze 

• Úzká spolupráce s pracovníky MAS 

• Uzávěrka Portálu farmáře ke dni 
31. 08. každého roku – komplikace 
v rámci absorpční kapacity projektů 
v území, nedostatečná flexibilita 
v reakci na potřeby v území 

• Vyhlašovat výzvu v období od 01 – 
05 každého roku (pravidelně) – 
Zodpovídá manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

Vyřizování přezkumného řízení 
• MAS tuto činnost dosud 

neprováděla, tudíž nerelevantní. 
• MAS tuto činnost dosud 

neprováděla, tudíž nerelevantní. 
• MAS tuto činnost dosud 

neprováděla, tudíž nerelevantní. 

Uveřejňování záznamů (přehled 
podpořených projektů, zápisy atp.) 

• Vytvoření zjednodušeného zápisu 
z jednání – urychlení zprocesování 
a administrace jednotlivých fází 
a okamžité uveřejnění 
na webových stránkách 

•  •  

Informování žadatelů o výsledcích 
hodnocení FNaP a VH (prostřednictvím 

Portálu farmáře/ e-mailem) 

• Informace sdílená prostřednictvím 
Portálu farmáře, řízeným e-mailem 
a na webových stránkách 

•  •  

Postoupení vybraných žádosti řídícím 
orgánům (PF) 

•  

• Uzávěrka Portálu farmáře ke dni 
31. 08. každého roku – komplikace 
v rámci absorpční kapacity projektů 
v území, nedostatečná flexibilita 
v reakci na potřeby v území 

• Vyhlašovat výzvu v období od 01 – 
05 každého roku (pravidelně) – 
Zodpovídá manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

 

3.1.3.2 Klíčové závěry/zjištění a doporučení 

• Konzultovat problematiku s ŘO a s ostatními MAS 

• Nastavit pravidelnou notifikaci z hlediska dodržování lhůt jednotlivých dílčích procesů 
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• Nastavit pravidla z hlediska zastupitelnosti pracovníků MAS Naděje 

• Vyhlašovat výzvu s vazbou na PR PRV vždy v období od 1. do 5. měsíce každého roku 

• Získat dostatečné znalosti v rámci oblasti rozdílnosti PR PRV (Portál farmáře) a ostatních PR OP (MS 2014+)  

 

3.1.4 Animační činnost (animace a komunikace) – 4. proces 

3.1.4.1 Sebeevaluační tabulka všech programových rámců 

 

Tabulka č. 15 

4. Proces Animační činnost (animace a komunikace) 

Činnost 

Pozitiva  

(příklady dobré praxe; klíčové faktory 

s pozitivním vlivem na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek  

(příklady špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření  

(Jak se může MAS uvedeným negativům 

v budoucnu vyhnout?) 

Volba nástrojů komunikace (např. web 

MAS, web obcí, mikroregionu, tištěná 

média, letáky atp.) 

• Existence webových stránek MAS 
• Existence webových stránek obcí 

na území MAS 
• Existence sociálních sítí 

(Facebook, Instagram, Twitter, 
LinkedIn) 

• Účast a prezentace pracovníků 
MAS na událostech sdružující 
místní aktéry (např. jednání 
Hospodářské a sociální rady 
Mostecka, jednání Okresní agrární 
komory Most) 

• Členství v regionálních organizací 
(např. Hospodářská a sociální rada 
Mostecka, Okresní hospodářská 
komora Most apod.) 

• Existence regionálních zpravodajů 

• Nízká intenzita propagace tištěných 
materiálů MAS 

• Nízká intenzita propagace výzev 
na webových stránkách obcí 
a v regionálních zpravodajích 

• Tvorba tištěných materiálů o činnosti 
MAS a propagace do území MAS – 
Zodpovídá manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

• Zintenzivnění spolupráce s obcemi – 
Zodpovídá administrativní 
pracovník/asistent 
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Příprava informačních článků/tiskových 

zpráv apod. (příp. schvalování) 
• Kontroly informačních článků 

• Nízká frekvence vydávání tiskových 
zpráv 

• Zvýšit frekvenci vydávání tiskových 
zpráv – Zodpovídá manažer 
pro SCLLD a administrativní 
pracovník/asistent 

Uveřejňování na webu MAS (v jiných 

médiích) 

• Pravidelné uveřejňování informací 
o činnosti MAS 

• Uveřejňování informací 
na sociálních sítích (Facebook, 
Instagram, Twitter, LinkedIn) 

• Složitější struktura webových 
stránek MAS – horší orientace 
návštěvníků webových stránek 

• Zajistit zpětnou vazbu návštěvníků 
webových stránek, partnerů, 
zástupců obcí apod. ve věci 
orientace na webových stránkách 
MAS příp. úpravy komunikačních 
kanálů MAS – Zodpovídá manažer 
pro SCLLD nebo projektový manažer 

Získávání informací od potenciálních 
žadatelů – komunikace 

• Pravidelné poskytování informací 
potencionálním žadatelům 
na území MAS 

• Provádění dotazníkových šetření 
zaměřených na potencionální 
žadatele na území MAS 

• Nízká zpětná vazba 
od potencionálních žadatelů z území 
MAS  

• Získávání informací 
od potencionálních žadatelů 
kvalitativní metodou – Zodpovídá 
manažer pro SCLLD nebo projektový 
manažer  

Animace škol 

• Osobní setkání s jednotlivými 
řediteli MŠ a ZŠ 

• Hromadná osobní setkání s řediteli 
MŠ a ZŠ 

• Nízká odezva ze strany ředitelů MŠ 
a ZŠ při volbě e-mailové 
komunikace a osobních dopisů – 
nečinnost 

• Upřednostnění osobního kontaktu – 
Zodpovídá manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

 

3.1.4.2 Klíčové závěry/zjištění a doporučení 

• Vytvořit a propagovat tištěné materiály o činnosti MAS Naděje do území 

• Uspořádat dotazníkové šetření ve věci komunikačních kanálů MAS Naděje směrem do území 

• Zintenzivnit spolupráci MAS Naděje se zástupci obcí (propagace prostřednictvím webových stránek obcí a regionálních zpravodajů)  

• Upřednostnit osobní setkání s potenciálními žadateli před e-mailovou a jinou komunikací
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3.2 Oblast B – Relevance SCLLD 

 

Cílem evaluace v rámci oblasti B je zhodnocení relevance SCLLD, a to ve dvou rovinách:  

1) Relevance zaměření SCLLD ve vztahu k aktuálním problémům a potřebám území MAS Naděje; 

2) Soulad zaměření SCLLD s aktuálně platnými strategickými dokumenty příslušné regionální 

a národní úrovně.  

 

Tabulka č. 16 

Přehled osob zapojených do evaluace v OBLASTI B 

Titul, jméno a příjmení Pozice/funkce 

Ing. Kamila Fridrichová Manažerka pro SCLLD 

Tomáš Harant Projektový manažer 

Martina Filipíková Administrativní pracovnice/asistentka 

Ing. Bořek Valvoda Konzultant 

Bc. Petr Pillár Předseda rozhodovacího orgánu 

Mgr. Lucie Matějovicová Předsedkyně výběrového orgánu 

Ing. Zdeněk Hrabák Předseda kontrolního orgánu 

Ing. Jiří Macháček Zástupce žadatele (PR IROP) 

Jakub Veverka Zástupce žadatele (PR OPZ) 

Ing. Pavel Hanka Zástupce žadatele (PR PRV) 

Miroslav Nedrda Zástupce žadatele (PR OPŽP) 

Mgr. Světlana Nikolova Zástupkyně příjemce (PR IROP a PR OPZ) 

Michal Sklenka Zástupce příjemce (PR PRV) 

Ing. Aneta Vejlupková Odbornice 

Ing. Marie Harantová Odbornice 

 

V rámci evaluace oblasti B tedy MAS Naděje vyhodnocuje, zda vymezené cíle a programové rámce 

(resp. jejich složení) jsou pro její území stále vhodné/relevantní. Tj. obecně řečeno odpoví na otázky 

typu:  

1. Jdeme správným směrem?  

2. Jsou naše cíle stále platné a dosažitelné?  

3. Je žádoucí nadále realizovat intervence tak, jak jsme si to naplánovali před 3–5 lety 

při přípravě integrované strategie?  

4. Podporujeme správné aktivity (projekty) odpovídající našim cílům?  

5. Alokujeme finanční prostředky na správné intervence (aktivity, projekty), po kterých je 

v našem území poptávka? 
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Prostřednictvím hodnocení této oblasti MAS Naděje ověřuje, zda alokuje finanční prostředky 

do vhodných opatření (kde jsou žadatelé, a která řeší problémy daného území, tj. přispějí k jeho rozvoji), 

a dále zda je/není třeba v SCLLD některá opatření v programových rámcích přidat či ubrat, 

vč. potřebných argumentů, proč tomu tak je.  

V neposlední řadě MAS Naděje ověřuje platnost analytických závěrů SCLLD (může aktualizovat 

analytickou část SCLLD, ale také nemusí) a zpracuje, případně aktualizuje, jednoduchou intervenční 

logiku integrované strategie.  

 

Při hodnocení této oblasti se MAS Naděje zaměřuje na programové rámce, případně na cíle 

a opatření mimo programové rámce, k jejichž dosažení byly v území provedeny jakékoliv 

aktivity (které jsou MAS známy). 

 

Evaluace v rámci oblasti B zodpovídá tyto základní evaluační otázky a jejich podotázky: 

• B.1  

Do jaké míry jsou východiska pro realizaci SCLLD, tj. závěry SWOT analýzy a analýzy problémů 

a potřeb a identifikovaná rizika stále platná? 

• B.2  

Do jaké míry odpovídají cíle a opatření SCLLD aktuálním problémům a potřebám území MAS Naděje? 

• B.3  

Do jaké míry jsou alokované finanční prostředky na jednotlivá opatření/fiche programových rámců 

dostatečné pro vyřešení identifikovaných problémů a potřeb v území MAS Naděje? 

• B.4  

Do jaké míry obsahují programové rámce právě taková opatření/fiche, o které je ze strany 

potenciálních žadatelů zájem? 

 

Klíčovým nástrojem při zodpovídání evaluačních otázek a jejich podotázek v části B jsou tyto metody:  

• Obsahová analýza 

• Skupinová diskuse členů Focus Group  

• Syntéza poznatků 

 

Obecná logika/postup zodpovídání evaluačních otázek v oblasti B:   

1. Shromáždění dostupných dat, dokumentů (SWOT, APP, analýza rizik, programové rámce atd.) 

a záznamů  

2. → jejich zpracování: obsahová analýza, zpracování jednoduché intervenční logiky, příprava 

podkladů pro jednání Focus Group →  

3. projednání, skupinová diskuse (zaměřená na získání informací k zodpovězení podotázek, respektive 

evaluačních otázek/podotázek oblasti B), sběr informací od stakeholderů na setkání Focus Group →  

4. zpracování záznamů: podrobný zápis z Focus Group, případně zvuková nahrávka z jednání Focus 
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Group → 

5. formulace odpovědí na podotázky →  

6. syntéza/shrnutí odpovědí na podotázky: formulace odpovědí na evaluační otázky → 

7. identifikace hlavních zjištění → 

8. vypracování návrhů pro zlepšení implementace SCLLD (výkonnosti, výsledků ad.), vypracování 

návrhů na úpravy v dokumentu SCLLD (např. SWOT analýzy apod.), příp. vypracování návrhů 

na úpravy v programových rámcích atd.  

 

3.2.1 EO B.1 – Hlavní evaluační otázka  

 

Do jaké míry jsou východiska pro realizaci SCLLD, tj. závěry SWOT analýzy a analýzy 

problémů a potřeb a identifikovaná rizika stále platná? 

 

MAS Naděje sestavila jednoduchou intervenční logiku uvedenou v tabulce č. 17.  

K sestavení jednoduché intervenční logiky využila:  

a) SWOT analýzu SCLLD; 

b) Analýzu problémů a potřeb SCLLD; 

c) Opatření/fiche programových rámců SCLLD.  
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Tabulka č. 17  

Jednoduchá intervenční logika opatření/fichí programových rámců 

SWOT4 APP5 
Opatření 

Programového 
rámce6 

Specifický cíl 

Slabá stránka Silná stránka Příležitost Hrozba 
Problém 

Potřeba 

• Nízký počet malých 
a středních podniků 

• Tradice zemědělského 
podnikání 

• Podpora místní 
ekonomiky zejména 
v oblasti služeb, 
cestovního ruchu 
a produkce 

• Dominance „velkých“ 
zemědělců 

• Možný nástup 
ekonomické recese 

• Stárnoucí populace zemědělských 
podnikatelů 1.1.1  

Podpora zemědělského 
podnikání 

1.1  
Podpora podnikání 

• Rozvoj zemědělských 
i nezemědělských činností 

• Převažující 
pouze rostlinná výroba 

• Fungující zemědělství, 
zejména rostlinná 
výroba 

• Podpora místní 
ekonomiky zejména 
v oblasti služeb, 
cestovního ruchu 
a produkce 

• Možný nástup 
ekonomické recese 

• Převažující pouze rostlinná výroba 1.1.2  
Podpora zpracování 

zemědělských 
produktů 

• Rozvoj nezemědělských činností 
v rámci zemědělských podnikatelů 

• Podpora lokálních výrobců 

• Malý počet malých 
a středních podniků 

• Ekonomická struktura 
příliš vázaná na vývoj 
v těžebním 
a chemickém průmyslu 

• Dostatek volné pracovní 
síly 

• Blízkost venkovských 
sídel k velkým 
spádovým městům 

• Podpora místní 
ekonomiky zejména 
v oblasti služeb, 
cestovního ruchu 
a produkce 

• Možný nástup 
ekonomické recese 

• Neatraktivní region 
postižený existencí 
velkých 
infrastrukturních 
provozů 

• Malý zájem o studium řemeslných 
oborů 

• Nízká sektorová diverzifikace 
1.1.3  
Rozvoj 

nezemědělského 
podnikání 

• Větší podpora malého a drobného 
podnikání ve venkovském prostoru 
vč. sebezaměstnání 

• Nepříznivá sociální 
struktura obyvatelstva 

• Individualismus 

• Pozitivní vývoj 
vzdělanostní struktury 

• Stabilní ekonomické 
prostředí 

• Podpora místní 
ekonomiky zejména 
v oblasti 
služeb, cestovního 
ruchu a zpracování 
zemědělských produktů 

• Neochota partnerů 
spolupracovat v území 

• Nedostatečná spolupráce aktérů 
v území 

1.1.4 
Předávání znalostí 

a zkušeností 
• Podpora spolupráce aktérů na místní 

úrovni  
• Podpora projektů dobré praxe – 

předávání zkušeností 

• Absence sociálních 
podniků 

• Absentující zákon 
o sociálním podnikání  

• Existence nemovitostí 
v majetku obcí 

• Vznik a podpora 
sociálních podniků 

• Nízká nezaměstnanost 
• Komplikovanost zákona 

o sociálním podnikání 

• Nedostatečné pokrytí území 
poskytovateli sociálních služeb 1.1.5 

Podpora sociálního 
podnikání – investice  • Vznik a podpora sociálních podniků 

 

4 Zdrojem je SWOT SCLLD.  
5 Zdrojem je analýza problémů a potřeb SCLLD. 
6 Zdrojem jsou programové rámce SCLLD. Tabulku jednoduché intervenční logiky se vztahuje pouze k opatřením/fichí Programových rámců SCLLD.  



 

 
47 

• Nízká vzdělanostní 
struktura obyvatelstva 

• Dostatek volné pracovní 
síly 

• Šíření osvěty v oblasti 
např. ochrany životního 
prostředí 

• Neochota podporovat 
tento druh podnikání 

• Nárůst nepřizpůsobivých skupin 
obyvatelstva v sociálně vyloučených 
lokalitách 

1.1.6 
Podpora sociálního 
podnikání – provoz  • Podpora zakládání sociálních 

podniků 

• Nepříznivá vzdělanostní 
struktura 

• Zvýšený podíl 
nezaměstnaných osob 

• Nedostatečně rozvinuté 
sociální podnikání – 
absence sociálních 
podniků 

• Stabilní ekonomické 
prostředí 

• Pozitivní vývoj 
vzdělanostní struktury 

• Nízký průměrný věk 

• Podpořit „vznik“ nových 
živnostníků s důrazem 
na vznik nových 
pracovních míst 

• Další vzdělávání 
a rekvalifikace obyvatel 

• Obtížná zaměstnanost 
lidí s nízkou kvalifikací 
nebo s nízkou motivací 
pracovat 

• Vznik nových sociálně 
vyloučených lokalit 

• Trvale vysoký podíl dlouhodobě 
nezaměstnaných osob 

• Nepříznivá vzdělanostní struktura 

1.2.1 
Podpora lokální 
zaměstnanosti 

1.2  
Zvýšení lokální 
zaměstnanosti 

• Zvýšení vzdělávání a rekvalifikace 
v potřebných oborech 

• Větší podpora malého a drobného 
podnikání ve venkovském prostoru 
vč. sebezaměstnání (vznik nových 
pracovních míst) 

• Absence 
nízkoprahových zařízení 
pro děti rodičů 
ze sociálně ohrožených 
skupin 

• Dobré podmínky 
pro volnočasové 
a sportovní aktivity 
ve většině obcí 

• Podpora prorodinných 
opatření 

• Důraz na budování 
zařízení pro volný čas, 
sport, komunitní život 
a jejich podpora 

• Vylidňování obcí 
• Vznik nových sociálně 

vyloučených lokalit 
• Neochota partnerů 

spolupracovat 

• Absence prorodinných opatření 

1.2.2 
Prorodinná opatření  
pro zvýšení lokální 

zaměstnanosti 

• Podpora prorodinných opatření 
• Realizace příměstských táborů 
• Budování nízkoprahových zařízení 

pro děti rodičů z nízkopříjmových 
skupin obyvatelstva 

• Klesající počet žáků 
v některých školách 

• Základní školy 
nedostatečně vybavené 
učebnami pro výuku 
specializovaných oborů 
a získávání klíčových 
kompetencí 

• Široká nabídka systému 
základního, středního 
a vysokého školství 

• Pozitivní vliv blízkosti 
spádových obcí a ORP 

• Modernizace učeben 
pro specializovanou 
výuku technických 
a klíčových oborů 

• Zapojení všech škol 
v území do zpracování 
Místních akčních plánů 
vzdělávání 

• Vylidňování obcí 
• Nepřipravenost institucí 

na vyhlašované výzvy 
o dotace 

• Nepříznivý vývoj 
obecních rozpočtů 

• Základní školy nedostatečně 
vybavené učebnami pro výuku 
specializovaných oborů a získávání 
klíčových kompetencí 2.1.1 

Kvalitní školy 
pro všechny 

2.1  
Podpora klíčových 

kompetencí 
a inkluzivního 

vzdělávání 

• Budování a modernizace učeben 
v základních školách s ohledem 
na výuku specializovaných oborů 
a získávání klíčových kompetencí 

• Špatný technický stav 
silnic III. třídy 
a místních komunikací 

• Absence cyklotras 
jako alternativy 
k veřejné dopravě 

• Dobrá dopravní 
dostupnost po silnicích 
I. třídy 

• Existence sítě 
cyklostezek v území 

• Dovybavení území 
technickou 
infrastrukturou 

• Stavební úpravy 
rizikových míst 
na všech typech 
komunikací 

 

• Růst intenzity dopravy 
na stávajících kapacitně 
nevyhovujících místních 
komunikacích a silnic 
III. třídy 

• Nárůst podílu 
automobilové dopravy 

• Absence cyklotras jako alternativy 
veřejné dopravy 

• Výskyt rizikových míst na všech 
typech komunikací (např. 
neosvětlené přechody, absence 
zpomalovacích pruhů, riziková 
dopravní místa atd.) s důrazem 
na bezbariérovost 

• Špatný technický stav místních 
komunikací 

2.2.1 
Bezpečně autem, 

na kole, pěšky 
i veřejnou dopravou 

2.2  
Rozvoj alternativní 

dopravy a bezpečnost 
v obcích 
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• Potřeba budování chodníků dopravní 
infrastruktury zejména za účelem 
zvýšení bezpečnosti pohybu chodců, 
zajištění bezpečného propojení 
objektů 

• Absence dostačujícího 
technického zázemí 
pro setkávání občanů 
v některých obcích 

• Nedostatečné pokrytí 
území poskytovateli 
terénních sociálních 
služeb 

• Dostupnost sociálních 
služeb v ORP 

• Existující zázemí 
pro setkávání občanů 

• Důraz na budování 
zařízení pro volný čas, 
sport a komunitní život 
a jejich podpora 

• Větší nabídka 
a zpřístupnění terénních 
sociálních služeb 

• Nepříznivý vývoj 
obecních rozpočtů 

• Nedostatek finančních 
prostředků 
na poskytování 
terénních sociálních 
služeb 

• Eliminace příčin 
ke vzniku sociálně 
vyloučených lokalit 

• Nedostatečné pokrytí území 
poskytovateli sociálních služeb 

• Absence komunitních center 2.3.1 
Podpora sociálních 

služeb a komunitních 
center – investice  

2.3  
Prevence sociálního 

vyloučení 
a negativních jevů  

• Zvýšení dostupnosti registrovaných 
sociálních služeb, zejména 
odborného sociálního poradenství 
formou terénní práce 

• Výstavba komunitních center 

• Absence dostačujícího 
technického zázemí 
pro setkávání občanů 
v některých obcích 

• Nedostatečné pokrytí 
území poskytovateli 
terénních sociálních 
služeb 

• Dostupnost sociálních 
služeb v ORP 

• Existující zázemí 
pro setkávání občanů 

• Důraz na budování 
zařízení pro volný čas, 
sport, komunitní život 
a jejich podpora 

• Větší nabídka 
a zpřístupnění terénních 
sociálních služeb 

• Nepříznivý vývoj 
obecních rozpočtů 

• Nedostatek finančních 
prostředků na 
poskytování terénních 
sociálních služeb 

• Eliminace příčin 
ke vzniku sociálně 
vyloučených lokalit 

• Nedostatečné pokrytí území 
poskytovateli sociálních služeb 

• Absence komunitních center 2.3.2 
Podpora sociálních 

služeb a komunitních 
center – provoz 

• Zvýšení dostupnosti registrovaných 
sociálních služeb, zejména 
odborného sociálního poradenství 
formou terénní práce 

• Výstavba komunitních center 

• Nefunkční jednotky 
SDH v některých obcích 

• Nedovybavené jednotky 
SDH v některých obcích 

• Fungující jednotky SDH 
v některých obcích 

• Existence systémů 
včasného varování 
v některých obcích 

• Posílení odolnosti 
vybraných jednotek 
SDH 

• Nepříznivý vývoj 
obecních rozpočtů – 
obtížné 
spolufinancování 

• Nefunkční jednotky SDH v některých 
obcích 

2.4.1 
Odolnost jednotek 

SDH II. a III. stupně 

2.4  
Zkvalitnění řízení 
a řešení katastrof • Potřeba dovybavení hasičských 

jednotek, zlepšení a rekonstrukce 
zázemí hasičských jednotek, obnovy 
výzbroje 
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• Nedostatek společných 
projektů 

• Složité hledání společné 
problematiky 

• Existující partnerství 
MAS v širším regionu 
Ústeckého kraje 

• Otevřenost MAS, 
ochota spolupráce 

• Získávání zkušeností 
v rámci ČR i EU – 
hledání partnerů 

• Realizace společných 
projektů 

• Složité nastavení 
podmínek pro realizaci 
partnerských projektů 

• Nedostatek volných kapacit 
pro partnerské projekty 

2.7.2 
Podpora spolupráce 

mezi MAS 

2.7  
Prohlubování 
spolupráce 

a partnerství 
• Realizace společných projektů, 

výměna příkladů dobré praxe 

• Nízká ekologická 
stabilita krajiny 

• Nízká retenční 
schopnost krajiny 
způsobená těžbou 
a způsobem využívání 
zemědělské půdy 

• Existence místních 
prvků ochrany přírody 
a krajiny 

• Hodnotná krajina CHKO 
Českého středohoří a 
Krušných hor (chráněná 
krajinná oblast) 

• Plochy unikátních 
ekosystémů 
a přírodovědecky 
hodnotné lokality 
a chráněná území 

• Výsadba stromořadí 
a alejí 

• Budování průchozích 
pásů zeleně 
mezi jednotlivými prvky 
ÚSES (územní systém 
ekologické stability) 

• Neochota vlastníků 
zemědělské půdy 
omezovat podíl orné 
půdy a přistoupit 
k výsadbě dřevin 

• Absence projektových 
dokumentací a studií 
proveditelnosti 

• Významné poškození krajinného 
rázu těžbou a dopravními stavbami 

• Nízká ekologická stabilita krajiny, 
nízká biodiverzita 

3.1.1 
Výsadba dřevin 

3.1 
Posílení biodiverzity 

• Zakládání nových lesů, stromořadí 
a větrolamů, posílení biodiverzity, 
revitalizace krajiny, výsadba dřevin 
na nelesní půdě, budování 
chybějících prvků územních systémů 
ekologické stability 

• Šíření osvěty v oblasti ochrany 
životního prostředí 

• Stále ještě narušené 
životní prostředí, nízká 
ekologická stabilita 
krajiny 

• Chybějící pasporty 
veřejné zeleně 

• Upravená veřejná 
prostranství v obcích 

• Vymezený ÚSES 
v obcích, které mají 
schválený územní plán 

• Dobré podmínky 
pro volnočasové 
a sportovní aktivity 
ve většině obcí 

• Dovybavení území 
technickou 
infrastrukturou 
a občanskou 
vybaveností 

• Realizace projektů 
podporujících 
biodiverzitu krajiny 

• Vznik nových sociálně 
vyloučených lokalit 

• Nedostatek finančních 
prostředků 

• Vylidňování obcí 

• Slabě využitý kulturně společenský 
potenciál území 

3.1.2 
Revitalizace  

sídelní zeleně • Podpora projektů k dovybavení obcí 
nezbytnou technickou a sociální 
infrastrukturou 
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Tabulka č. 18  

Přehled kontextových ukazatelů o území 

 
2013 

(31.12.) 
2014 

(31.12.) 
2015 

(31.12.) 
2016 

(31.12.) 
2017 

(31.12.) 

Nezaměstnanost (%)  10,89 9,28 7,86 5,17 

RES – počet podnik. subjektů 2 794 2 907 2 717 2 633 2 665 

Dokončené byty celkem  36 32 50 59  

Trvalé travní porosty (ha)  1 807,88 1 799,25 1 720,67 1 718,86 1 723,38 

Zemědělská půda (ha)  10 967,00 11 009,57 10 972,47 10 962,91 10 947,18 

Lesní pozemky (ha)  10 979,59 10 977,50 10 981,03 10 981,89 10 981,91 

Zastavěné plochy a nádvoří (ha)  327,42 327,58 327,36 327,29 330,42 

Celková rozloha MAS 29 828,39 29 826,92 29 826,55 29 826,57 29 826,72 

Počet obcí v území MAS 22 22 22 22 22 

Celkový počet obyvatel MAS 32 499 32 367 32 058 32 021 32 091 

Zdroj: Soubor dat ČSÚ pro MAS  

 

Zdroje dat/informací:  

• SWOT analýza SCLLD 

• Analýza problémů a potřeb SCLLD  

• Analýza rizik SCLLD 

• Programové rámce SCLLD  

 

Metody sběru, zpracování a hodnocení dat/informací:  

• Obsahová analýza  

• Zpracování jednoduché intervenční logiky 

• Skupinová diskuse členů Focus Group  

• Syntéza poznatků  

 

3.2.1.1 EO B.1.1 – Evaluační podotázka  

 

Do jaké míry došlo v území MAS Naděje ke změnám ve slabých a silných stránkách 

(SWOT), potřebách a problémech (APP) aktérů, která jsou východisky pro programové 
rámce SCLLD? 

Odpověď:  

Zásadní údaje uváděné v celkové SWOT analýze jsou platné stále, a ani podle závěrů z fokusních 
skupin není zásadní potřeba do nich zasahovat. Stejně tak to platí o problémech a potřebách. 
V obecné rovině tak zůstávají stále platné. Vzhledem k velikosti a rozmanitosti území do určité míry 
ani nelze předpokládat, že by se údaje mohly změnit ve větší míře. Realizace jednotlivých projektů 
tak nemá ambici změnit území nějakým zásadním způsobem a vždy se bude jednat o projekty 
s omezeným vlivem na SWOT analýzu a současně s omezeným vlivem na území jako celek. V úvahu 
je také nutné brát skutečnost, že na opatření v rámci programových rámců je nutné nahlížet optikou 
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doby, kdy byly navrhovány. Celková ekonomická situace v rámci celé ČR je natolik jiná, 
že v současnosti je opatření zaměřené například na podporu lokální zaměstnanosti nerelevantní, 
protože region trpí nedostatkem kvalitní pracovní síly. Na to reagují zaměstnavatelé, kteří nabízejí 
různé zaměstnanecké bonusy jako například podnikové mateřské školky apod. Podobně lze nahlížet 
na problematiku sociálního podnikání nebo vzniku komunitních center. Problematika sociálního 
podnikání, respektive jeho nerozšiřování, je do značné míry ovlivněna i skutečností, že chybí příslušný 
aplikační zákon.   
Z programového rámce IROP lze vyzdvihnout opatření Bezpečně autem, na kole, pěšky i veřejnou 
dopravou, kde projekt města Meziboří na vybudování chodníku z Meziboří do Litvínova má výrazný 
regionální dopad. Přesto i takový projekt neovlivní SWOT analýzu v tomto ohledu zcela. 
Příklady projektů, u kterých lze tento předpoklad zavést, představují projekty zaměřené na podporu 
sociálních služeb a zařízení, kde se tyto služby poskytují, bez ohledu na to, jestli se jedná o podporu 
investic nebo provozu. Jedná se totiž o typy služeb s větším dosahem i do okolních oblastí. Například 
nákup osobních vozidel pro zařízení poskytující terénní sociální služby představuje kvantitativní nárůst 
jejich dostupnosti. Na základě zhodnocení absorpční kapacity bude zváženo, jestli do této oblasti 
podpory nepřesunout nevyčerpanou zbytkovou alokaci z jiných opatření, neboť o tyto typy projektů 
je v území stálý zájem, pramenící jednak z jejich vzrůstající potřebnosti a dlouhodobého 
podfinancování ze strany státu a krajů. Obdobně tomu bude u opatření Kvalitní školy pro všechny, 
kde MAS Naděje vyhlásila již druhou výzvu.   
V rámci programového rámce PRV je identifkován malý zájem ze strany drobných podnikatelů 
o opatření Podpora zemědělského podnikání, Rozvoj nezemědělského podnikání, respektive Podpora 
zpracování zemědělských produktů. Vysvětlení částečně spočívá v tom, že na území naprosto 
dominují velcí zemědělští podnikatelé, kteří profitují zejména z tzv. přímých plateb na hektar. 
Realizace jejich projektů má proto na ovlivnění SWOT analýzy marginální dopad. Přesto jsou i tato 
opatření vhodná i z toho pohledu, že v roce 2019 došlo ke změně preferenčních kritérií, která mají 
za cíl zvýšit právě absorpční kapacitu žadatelů a umožnit podávání žádostí i od nezemědělských 
podnikatelů. Pozitivní efekt na čerpání v rámci programového rámce PRV si slibuje MAS Naděje 
od zavedení (implementace) čl. 20, kde se otevře větší prostor pro čerpání hlavně ze strany obcí, 
neboť portfolio možných projektů se rozšíří o aktivity spojené s veřejnými prostranstvími, 
venkovskými obchody, obecními knihovnami, vybranými kulturními památkami, spolkovými 
zařízeními, hasičskými zbrojnicemi apod.  
V programovém rámci OPŽP došlo k několikerému opakovanému vyhlášení výzvy na podporu výsadby 
dřevin. Do těchto výzev se nepřihlásil žádný žadatel. MAS Naděje si to vysvětluje složitostí pravidel, 
kdy je omezena lokalizace možných aktivit pouze na území CHKO České středohoří. Paradoxně toto 
území vykazuje nejmenší podíl narušení přirozené funkce krajiny, a proto se opatření míjí účinkem. 
Do značné míry ztěžující je i dikce pravidel, kdy opatření se mohou realizovat pouze na nelesní půdě 
(orná půda, zahrady, ovocné sady, trvalý travní porost), která primárně přináší vlastníkům pozemků 
hospodářský profit. Dochází zde tak k rozdílnému vnímání potřeby těchto opatření.  
Obecně lze shrnout, že ke změnám ve slabých a silných stránkách (SWOT), potřebách a problémech 
(APP) aktérů, která jsou východisky pro programové rámce SCLLD, došlo z části a že východiska 
pro programové rámce jsou stále platná, byť s určitou dávkou omezení.  

 

3.2.1.2 EO B.1.2 – Evaluační podotázka  

 

Do jaké míry došlo ke změnám externích podmínek (příležitosti a hrozby SWOT analýzy), 
které mají a/nebo mohly by mít vliv na realizaci opatření/fichí v programových rámcích 

SCLLD? 

Odpověď: 
Fokusní skupina se shodla na následujícím výčtu externím podmínek, které mají, nebo by mohly mít 
vliv na realizaci opatření/fichí v programových rámcích SCLLD. 
Změnu externích podmínek lze rozdělit do několika hledisek. Předně je zapotřebí vzít v potaz, 
že celkové zaměření integrovaného nástroje CLLD doznalo oproti programovému období 2007 – 2013 
zásadních změn. Z nástroje podporujícího zejména malé a měkké projekty se stalo složité 
administrativní martýrium a místním akčním skupinám bylo direktivně nařízeno, jaká opatření v rámci 
CLLD mohou podporovat, a to se ne vždy setkává se skutečnými potřebami území. V tomto případě 
se tedy jedná o externí hrozbu, která byla založena v samém počátku.  
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Další hrozbou je obrovská administrativní zátěž, spojená s realizací projektů koncových žadatelů. 
Komplikovaný je i samotný systém MS 2014+. Další hrozbou je negativní vnímání dotačního prostředí 
v ČR jako takového, které je zatíženo skandály z minulého období a může v potenciálních žadatelích 
vyvolávat obavu z možného pochybení a následných sankcí. Eliminaci této hrozby nepřináší ani 
komplikované legislativní prostředí mající vliv například na dlouhé stavební řízení. V potaz je nutné 
také vzít dlouhé zpoždění ve schvalovacím procesu samotné SCLLD, kdy lze zavést předpoklad, 
že některé aktuální problémy v území se v mezičase podařilo aktérům vyřešit jinou cestou, 
nebo přestaly být s ohledem na čas a složitost prioritou. To je odpověď na možnou absenci 
potenciálních žadatelů. 
Přesto je však nutné zvýšit ze strany MAS Naděje animační aktivity, více pracovat s potenciálními 
žadateli v území a efektivněji spolupracovat mimo jiné i s obcemi na vyhledávání žadatelů 
a na propagaci SCLLD.  
Zásadní vliv má také skutečnost, že makroekonomický stav v ČR je jiný, než byl v době přípravy 
SCLLD a z vnějšku ovlivňuje vnitřní podmínky MAS Naděje. V této souvislosti je možné zmínit i fakt, 
který možná v době přípravy SCLLD nebyl přehnaně zřetelný, a tím je specifikum území MAS Naděje 
ve vztahu k blízkosti venkovských sídel k ORP. Dochází zde totiž k jevu, kdy nabídka infrastrukturního 
zázemí ORP dominuje nabídce obcí. Zřetelné to je například u problematiky dostupnosti sociálních 
služeb, zdravotnických zařízení, škol ale například i obchodů, ostatních služeb a volnočasových aktivit. 
Opatření v SCLLD se tak mohou mnohdy stát nekonkurenčními pro svou složitost, administrativní 
náročnost a v některých případech i pro samotné věcné zaměření.   
V neposlední řadě je nutné uvést, že významnou externí hrozbou je změna kurzovních rozdílů 
v programovém rámci IROP, která pro MAS Naděje představuje snížení alokovaných prostředků 
o cca 2,8 mil. Kč. Pokud by změna kurzovních rozdílů měla znamenat častější změnu alokace v rámci 
IROP, mohlo by to ohrozit absorpční kapacitu žadatelů, respektive snížit možnou úroveň finanční 
podpory. 

 

3.2.1.3 EO B.1.3 – Evaluační podotázka  

 

Do jaké míry jsou rizika a opatření uvedená v analýze rizik stále platná a do jaké míry 

se objevila nová rizika ohrožující realizaci Programových rámců SCLLD? 
Odpověď: 
V rámci jednání fokusní skupiny nebyla identifikována žádná nová rizika nad rámec aktuálně platné 
analýzy rizik, přičemž bylo konstatováno, že rizika a opatření k jejich eliminaci/vzniku jsou stále platná. 
Hlavními přetrvávajícími riziky dle fokusní skupiny jsou časté změny metodik, nejednotnost požadavků 
jednotlivých řídících orgánů, změny dotační politiky a s tím spojená zvyšující se administrativní 
a byrokratická zátěž. 
Klíčová zjištění:  

1. Díky makroekonomickému vývoji v ČR z hlediska trvale klesající míry nezaměstnanosti je zaměření 
některých opatření v rámci SCLLD na její další snižování kontraproduktivní, stejně jako důraz 
na tvorbu nových pracovních míst. Přesto vzhledem k odlišnosti údajů v některých obcích 
se fokusní skupina shodla, že základní nastavení je vhodné ponechat. 

2. Vysoká administrativní zátěž 
3. Nastavení integrovaného nástroje neodpovídá problémům a potřebám území  
4. Po zavedení (implementaci) čl. 20 PRV lze očekávat zvýšení absorpční kapacity projektových 

záměrů ze strany obcí 
5. Nutnost zintenzivnění animačních aktivit v území 
6. SWOT analýza, analýza problémů a potřeb je stále platná 
7. Analýza rizik prováděna v rámci SWOT analýzy je stále platná 
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3.2.1.4 EO B.1 – Odpověď a doporučení 

 

Do jaké míry jsou východiska pro realizaci SCLLD, tj. závěry SWOT analýzy a analýzy 

problémů a potřeb (APP) a identifikovaná rizika stále platná? 
Odpověď: 
Východiska pro realizaci SCLLD (tzn. celková SWOT a APP) zůstávají v obecné rovině stále platná. 
Změna makroekonomických ukazatelů oproti období tvorby SCLLD vnáší poněkud odlišný pohled 
na priority některých specifických cílů v rámci OPZ (snížení podílu nezaměstnaných, podpora lokální 
zaměstnanosti), ale s ohledem na kulminující ekonomický cyklus lze predikovat vzrůstající tendenci 
potřebnosti těchto opatření. To platí i s ohledem na charakter území, které bude poklesem růstu 
ekonomiky zasaženo jako jedno z prvních.  
V zásadě lze však přijmout tvrzení, že jednotlivé programové rámce a jejich specifické cíle byly 
nadefinovány s maximální mírou odpovědnosti k potřebě území, včetně vše alokovaných prostředků. 

DOPORUČENÍ K ŘEŠENÍ KLÍČOVÝCH PROBLÉMŮ/ZJIŠTĚNÍ 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD apod.) Termín Zodpovídá 

1. 
V případě technické možnosti převést finanční alokaci z opatření OPŽP 
3.1.1 Výsadba dřevin do jiného programového rámce 

12/2019 
Manažer pro SCLLD 
Předseda výkonného výboru 

2. Zařadit do SCLLD č. 20 PRV + změna finančního plánu 12/2019 
Manažer pro SCLLD 
Předseda výkonného výboru 

 

3.2.2 EO B.2 – Hlavní evaluační otázka 

 

Do jaké míry odpovídají cíle a opatření SCLLD aktuálním problémům a potřebám území 
MAS Naděje? 

 

Zodpovídání této evaluační otázky je velmi úzce provázáno se zpracováním podkladů a zodpovídáním 

evaluační otázky č. B.1, ve které MAS Naděje hodnotí, zda v okolním prostředí SCLLD nedošlo 

k zásadním změnám, které by měly vliv na směřování integrované strategie. V této evaluační otázce 

MAS Naděje hodnotí, zda jsou vhodně nastavena opatření/fiche programových rámců. Tj. zda nelze 

některé slabé stránky, problémy a potřeby řešit jinými opatřeními/fichemi, příp. zda je potřeba některá 

opatření/fiche programových rámců s ohledem na známé problémy a potřeby přidat či ubrat a proč. 

Společnou aktivitou při hledání odpovědi na tuto a předchozí evaluační otázku je vytvoření jednoduché 

intervenční logiky (viz předchozí evaluační otázka) a diskuse současné situace (problémů a potřeb 

území) ve Focus Group.  

MAS tedy v návaznosti na situaci v území uvažuje, zda nastala nějaká důležitá změna, která by měla 

vliv na vazby v jednoduché intervenční logice, a na kterou by bylo třeba reagovat nějakým manažerským 

doporučením (např. zavedením nového opatření/fiche s využitím prostředků z jiného opatření/fiche).  

 

Zdroje dat/informací: 

• Zpracovaná jednoduchá intervenční logika pro jednotlivá opatření/fiche programových rámců 

• Metodiky pro zpracování opatření/fichí programových rámců (např. Metodika pro tvorbu Fichí, 

Doporučení pro zpracování programového rámce IROP, výzva č. 047 ŘO OPZ, Pravidla PRV 19.2.1 
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atp.) 

 

Metody sběru, zpracování a hodnocení dat/informací 

• Obsahová analýza  

• Skupinová diskuse členů Focus Group 

• Syntéza poznatků 

• Škálování 

 

3.2.2.1 EO B.2.1 – Evaluační podotázka  

 

Do jaké míry jsou cíle a opatření/fiche programových rámců SCLLD v souladu 

s intervenční logikou, tj. reagují na aktuální problémy a potřeby území a do jaké míry 
přispěje jejich dosažení, resp. realizace k řešení/naplnění těchto problémů/potřeb? 

Odpověď:  

Škálování 1 – 4  
1. SCLLD velmi významně přispívá k řešení daného problému v území MAS (tj. díky intervenci 

SCLLD je/bude problém zcela nebo téměř vyřešen)  
2. SCLLD spíše přispívá k řešení daného problému v území MAS (tj. díky intervenci SCLLD je/bude 

problém z velké míry vyřešení, ale bude v území MAS trvat i nadále)  
3. SCLLD přispívá k řešení daného problému v území MAS spíše nevýznamně (tj. intervence 

přispívají k řešení daného problému jen v omezené míře, problém v území dále trvá)  
4. SCLLD přispívá k řešení daného problému v území MAS nevýznamně (tj. intervence přispívají 

k řešení daného problému jen minimálně/zanedbatelně, problém ve velkém rozsahu dále trvá) 
 

Jednoduchá intervenční logika programového rámce IROP 

APP Problém/potřeba 
Opatření / Aktivita 

Programového 
rámce 

Specifický cíl 
Míra řešení 
problému 

Problém: 
Základní školy nedostatečně vybavené 
učebnami pro výuku specializovaných oborů 
a získávání klíčových kompetencí  
Potřeba: 
Budování a modernizace učeben v základních 
školách s ohledem na výuku specializovaných 
oborů a získávání klíčových kompetencí 

2.1.1 
Kvalitní školy 

pro všechny 

2.1 
Podpora klíčových 

kompetencí 
a inkluzivního 

vzdělávání 

2 

Problém: 
Výskyt rizikových míst na všech typech 
komunikací 
Potřeba: 
Potřeba budování chodníků dopravní 
infrastruktury zejména za účelem zvýšení 
bezpečnosti pohybu chodců, zajištění 
bezpečného propojení objektů 

2.2.1 
Bezpečně autem, 

na kole, pěšky 
i veřejnou dopravou 

2.2 
Rozvoj alternativní 

dopravy a bezpečnost 
v obcích 

2 

Problém: 
Nedostatečné pokrytí území poskytovateli 
sociálních služeb 
Potřeba: 
Zvýšení dostupnosti registrovaných sociálních 
služeb, zejména odborného sociálního 
poradenství formou terénní práce 

2.3.1 
Podpora sociálních 

služeb a komunitních 
center – investice 

2.3  
Prevence sociálního 

vyloučení a negativních 
jevů 

2 
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Problém: 
Nefunkční jednotky SDH v některých obcích, 
nevybavenost 
Potřeba: 
Potřeba dovybavení hasičských jednotek, 
zlepšení a rekonstrukce zázemí hasičských 
jednotek, obnovy výzbroje 
 

2.4.1 
Odolnost jednotek SDH 

II. a III. stupně 

2.4  
Zkvalitnění řízení 
a řešení katastrof 

1 

Problém: 
Nedostatečné pokrytí území poskytovateli 
sociálních služeb 
Potřeba: 
Vznik a podpora sociálních podniků 

1.1.5 
Podpora sociálního 

podnikání – investice 

1.1  
Podpora podnikání 

3 

 

Jednoduchá intervenční logika programového rámce OPZ 

APP Problém/potřeba 
Opatření / Aktivita 

Programového 
rámce 

Specifický cíl 
Míra řešení 
problému 

Problém: 
Trvale vysoký podíl dlouhodobě 
nezaměstnaných osob 
Nepříznivá vzdělanostní struktura 
Potřeba: 
Zvýšit vzdělávání a rekvalifikaci v potřených 
oborech 

1.2.1 

Podpora lokální 

zaměstnanosti 

1.2  

Zvýšení lokální 

zaměstnanosti 

2 

Problém: 
Absence prorodinných opatření  
Potřeba: 
Podpora prorodinných opatření 
Realizace např. příměstských táborů  
 

1.2.2 
Prorodinná opatření  
pro zvýšení lokální 

zaměstnanosti 

1.2  

Zvýšení lokální 
zaměstnanosti 

2 

Problém: 
Nedostatečné pokrytí území poskytovateli 
sociálních služeb 
Potřeba: 
Vznik a podpora sociálních podniků 

1.1.6 
Podpora sociálního 
podnikání – provoz  

1.1 
Podpora podnikání 

3 

Problém: 
Nedostatečné pokrytí území poskytovateli 
sociálních služeb 
Potřeba: 
Zvýšení dostupnosti registrovaných 
sociálních služeb, zejména odborného 
sociálního poradenství formou terénní práce 

2.3.2 
Podpora sociálních 

služeb a komunitních 
center – provoz  

2.3 
Prevence sociálního 

vyloučení a negativních 
jevů 

2 
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Jednoduchá intervenční logika programového rámce PRV 

APP Problém/potřeba 
Opatření / Aktivita 

Programového 
rámce 

Specifický cíl 
Míra řešení 
problému 

Problém: 
Stárnoucí populace zemědělských 
podnikatelů 
Dominance velkých zemědělců 
Potřeba: 
Rozvoj zemědělských i nezemědělských 
činností 

1.1.1 
Podpora zemědělského 

podnikání 

1.1 

Podpora podnikání 3 

Problém: 
Převažující pouze rostlinná výroba 
Potřeba: 
Rozvoj nezemědělských činností v rámci 
zemědělských podnikatelů 
Podpora lokálních výrobců 

1.1.2 
Podpora zpracování 

zemědělských produktů 

1.1 
Podpora podnikání 

3 

Problém: 
Malý zájem o studium řemeslných oborů 
Nízká sektorová diverzifikace 
Potřeba: 
Větší podpora malého a drobného podnikání 
ve venkovském prostoru vč. sebezaměstnání 

1.1.3 
Rozvoj 

nezemědělského 
podnikání 

1.1 
Podpora podnikání 

3 

Problém: 
Nedostatečná spolupráce aktérů v území 
Potřeba: 
Podpora spolupráce aktérů na místní úrovni  
Podpora projektů dobré praxe – předávání 
zkušeností 

1.1.4 
Předávání znalostí 

a zkušeností 

1.1 
Podpora podnikání 

3 

Problém: 
Nedostatek volných kapacit pro partnerské 
projekty 
Potřeba: 
Realizace společných projektů, výměna 
příkladů dobré praxe 

2.7.2 
Podpora spolupráce 

mezi MAS 

2.7  
Prohlubování 
spolupráce 

a partnerství 

3 

 

Jednoduchá intervenční logika programového rámce OPŽP 

APP Problém/potřeba 
Opatření / Aktivita 

Programového 
rámce 

Specifický cíl 
Míra řešení 
problému 

Problém: 
Významné poškození krajinného rázu těžbou 
a dopravními stavbami  
Nízká ekologická stabilita krajiny, nízká 
biodiverzita 
Potřeba: 
Zakládání nových lesů, stromořadí 
a větrolamů, posílení biodiverzity, 
revitalizace krajiny, výsadba dřevin 
na nelesní půdě, budování chybějících prvků 
územních systémů ekologické stability 

3.1.1 
Výsadba dřevin 

3.1 
Posílení biodiverzity 4 
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Problém: 
Slabě využitý kulturně společenský potenciál 
území 
Potřeba: 
Podporou projektů k dovybavení obcí 
nezbytnou technickou a sociální 
infrastrukturou 

3.1.2 
Revitalizace  

sídelní zeleně 

3.1 
Posílení biodiverzity 

3 

 

3.2.2.2 EO B.2.2 – Evaluační podotázka  

 

Do jaké míry byly v území MAS Naděje identifikovány problémy, které nejsou řešeny 
prostřednictvím programových rámců, a které by mohly mít negativní vliv na dosažení 

cílů opatření/fichí programových rámců? 

Odpověď:  

Na základě podrobné analýzy a intervenční logiky je konstatováno, že je třeba podporovat činnost 
neziskových a spolkových organizací i mimo režim sociálních služeb podle zákona. Podpořit především 
komunitní život na venkově prostřednictvím jednotlivých kulturních, společenských a sportovních akcí, 
které upevňují vztah a vazbu obyvatel žijících na území tak, aby nedocházelo k vylidňování obcí. 
Dále je potřeba zvýšit intervence jednotlivých obcí do aktivit uvedených v čl. 20 PRV.      

 

3.2.2.3 EO B.2.3 – Evaluační podotázka  

 

Do jaké míry je potřeba zúžit nebo rozšířit jednotlivé programové rámce tak, aby bylo 

možné vybrané problémy účinněji řešit (tj. dosáhnout příslušných cílů SCLLD)? 

Odpověď:  

Z diskuze a konzultace napříč spektrem dotčených subjektů byla identifikována potřeba jako je 
obnova a údržba veřejných prostranství, modernizace mateřských a základních škol bez nutnosti 
navyšování kapacity zařízení, zřízení obchodů (i pojízdných) pro obce, obnova a údržba drobných 
kulturních památek nebo kulturních a spolkových zařízení vč. knihoven, investice do muzeí a expozic 
obcí a vyšší investice pro SDH III. a V. kategorie. Podmínkou je také udržování vesnických tradic 
a společenských akcí na venkově, které podpoří drobný komunitní život na venkově.  
Většinu z výše uvedeného je možné zajistit zvýšením finanční podpory v nově zavedeném opatření 
s názvem „Podpora základních služeb a obnova vesnic ve venkovských oblastech“ v rámci PR PRV 
(čl.20). Některé tyto nedostatky je možné řešit mimo SCLLD prostřednictvím fungující spolupráce 
na úrovni Ústeckého kraje prostřednictvím pilotního dotačního programu určeného pro MAS 
Ústeckého kraje s názvem „Podpora komunitního života na venkově“. 
Potřeba zúžení programových rámců nebyla identifikována. 
Klíčová zjištění:  

1. Zavedení nového opatření s názvem „Podpora základních služeb a obnova vesnic ve venkovských 
oblastech“ s vazbou na specifický cíl č. 2.6 „Podpora a rozvoj občanské vybavenosti“ strategického 
cíle č. 2 „Rozvoj a podpora obcí“ 

2. Udržení finančního zdroje (krajský dotační titul), jehož prostřednictvím lze financovat realizaci 
klíčového opatření č. 2.3.3 „Žijeme pospolu“ a podporovat komunitní život na venkově 

3. Významné problémy v území jako je vysoká administrativní zátěž nelze z úrovně MAS řešit 
 

3.2.2.4 EO B.2 – Odpověď a doporučení 

 

Do jaké míry odpovídají cíle a opatření SCLLD aktuálním problémům a potřebám území 

MAS? 
Odpověď:  

Škálování 1 – 5  
1 – Cíle a opatření SCLLD odpovídají ze 100 % potřebám území MAS Naděje 
2 – Cíle a opatření SCLLD odpovídají od 75 % do 99,99 % potřebám území MAS Naděje 
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3 – Cíle a opatření SCLLD odpovídají od 50 % do 74,99 % potřebám území MAS Naděje 
4 – Cíle a opatření SCLLD odpovídají od 25 % do 49,99 % potřebám území MAS Naděje 
5 – Cíle a opatření SCLLD odpovídají od 0 % do 24,99 % potřebám území MAS Naděje 
 

Na hodnotící škále představují nastavené cíle a opatření SCLLD ve vztahu k aktuálním problémům 
a potřebám v území hodnotu 3. Základní obsah SCLLD je nastaven dobře a není potřeba jej měnit. 
Po zapracování čl. 20 PRV se očekává zvýšení počtu žadatelů a tím pádem intervencí do území MAS 
Naděje. Modifikaci by si zasloužily opatření v programovém rámci OPŽP, která prozatím nejsou 
čerpána. Fokusní skupina však pochybuje o vůli řídícího orgánu OPŽP změnit nastavená pravidla 
v případě podporovaných aktivit nebo povinných příloh (např. posudek Agentury ochrany přírody 
a krajiny a zpracovaný pasport veřejné zeleně). 

DOPORUČENÍ K ŘEŠENÍ KLÍČOVÝCH PROBLÉMŮ/ZJIŠTĚNÍ 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD apod.) Termín Zodpovídá 

1. Zjištění absorpční kapacity projektů v území (čl. 20 PR PRV) 12/2019 
Manažer pro SCLLD 
Předseda výkonného výboru 

2. Realokace finančních prostředků PR PRV (čl. 20 PR PRV) 12/2019 
Manažer pro SCLLD 
Předseda výkonného výboru 

3. 
Změna SCLLD = implementace čl. 20 do PR PRV + úprava finančního 
a indikátorového plánu ve vztahu ke skutečnosti 

12/2019 
Manažer pro SCLLD 
Předseda výkonného výboru 

4. Řešení zbytkové alokace v PR OPŽP Průběžně Manažer pro SCLLD 

5. Řešení zbytkové alokace v PR IROP přesunout do oblasti školství Průběžně Manažer pro SCLLD 

6.  Řešení zbytkové alokace v PR OPZ přesunout do sociální oblasti Průběžně Manažer pro SCLLD 

 

3.2.3 EO B.3 – Hlavní evaluační otázka  

 

Do jaké míry jsou alokované finanční prostředky na jednotlivá opatření/fiche 

programových rámců dostatečné pro vyřešení identifikovaných problémů a potřeb 

v území MAS Naděje? 

 

Hlavním účelem této evaluační otázky je zvážit a ověřit, zda jsou finanční prostředky alokované 

na jednotlivá opatření/fiche programových rámců vhodně alokovány s ohledem na problémy a potřeby 

území revidované v evaluační otázce B.1. 

MAS Naděje tedy souhrnně vyhodnotí, jak implementace SCLLD přispívá k daným (věcně příslušným 

problémům k opatřením/fichím programových rámců) problémům v území MAS Naděje. 

 

Zdroje dat/informací 

• Výzvy  

• Programové rámce SCLLD 

• Seznamy projektů 

• Data z MS 2014+ o schválených, ukončených projektech 

• Metodiky pro zpracování programových rámců (Metodika pro tvorbu Fichí, Doporučení 
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pro zpracování programového rámce IROP atp.) 

 

Metody sběru, zpracování a hodnocení dat/informací 

• Obsahová analýza  

• Skupinová diskuse členů Focus Group 

• Syntéza poznatků 

 

Níže uvedené tabulky přehledně zobrazují informace o jednotlivých opatřeních/fichích programových 

rámců ve vztahu k výši finanční alokace na výzvu, výši požadované podpory ze strany žadatelů, 

resp. výši finančních prostředků schválených projektů, příp. výši finančních prostředků ukončených 

projektů ke dni 31. 12. 2018.   

 

 

 

 

  



 

 
60 

Tabulka č. 19 

Výše finanční alokace/výše požadované podpory 

Název 
OP 

Číslo a název opatření Název výzvy Alokace výzvy 

Požadovaná 
podpora ze strany 

příjemců/ 
výše finančních 

prostředků 
schválených 

žádostí 

Komentář 

IROP 

2.2.1  
Bezpečně autem, na kole, pěšky 
i veřejnou dopravou 

Bezpečně autem, na kole, pěšky i veřejnou dopravou – I. 23.437.000,00 Kč 0,00 Kč 

Přijaty 2 žádosti s požadovanou podporou 10.836.133,30 
Kč. Dne 12. 12. 2018 bylo ukončeno věcné hodnocení, 
přičemž oba projekty splnily podmínky věcného hodnocení. 
Ke dni 31.12.2018 byly obě žádosti v procesu hodnocení 
a výběru projektů. 

2.4.1  
Odolnost jednotek SDH II. a III. 
stupně 

Odolnost jednotek SDH II. a III. stupně – I. 1.000.000,00 Kč 577.038,36 Kč 
Přijaty 3 žádosti, přičemž 1 žádosti byla ukončena 
administrace ve fázi závěrečného ověření způsobilosti. 

2.3.1  
Podpora sociálních služeb 
a komunitních center – 
investice 

Podpora sociálních služeb a komunitních center – investice – I. 5.750.000,00 Kč 1.899.056,48 Kč 
Přijata 1 žádost, přičemž žádost byla doporučena k podpoře 
ze strany MAS Naděje. 

1.1.5  
Podpora sociálního podnikání – 
investice 

Podpora sociálního podnikání – investice – I. 4.300.000,00 Kč 0,00 Kč 
Přijata 1 žádost, přičemž žádost byla doporučena k podpoře 
ze strany MAS Naděje. 

2.1.1  
Kvalitní školy pro všechny 

Kvalitní školy pro všechny – I. 6.000.000,00 Kč 0,00 Kč 
Přijaty 3 žádosti s požadovanou podporou 5.550.629,77 Kč. 
Příjem žádostí byl ukončen dne 31. 12. 2018. 
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Tabulka č. 20 

Výše finanční alokace/výše požadované podpory 

Název 
OP 

Číslo a název opatření Název výzvy Alokace výzvy 

Požadovaná 
podpora ze strany 

příjemců/ 
výše finančních 

prostředků 
schválených 

žádostí 

Komentář 

OPZ 

2.3.2  
Podpora sociálních služeb 
a komunitních center – provoz 

Podpora sociálních služeb a komunitních center – provoz – I. 5.365.000,00 Kč 0,00 Kč Nebyla přijata žádná žádost. 

Podpora sociálních služeb a komunitních center – provoz – II. 5.365.000,00 Kč 0,00 Kč 
Přijato 5 žádostí o podporu, přičemž součet požadované 
podpory činil 910.958.11 ,00 Kč. Příjem žádostí byl ukončen 
dne 06. 12. 2018. 

1.2.2  
Prorodinná opatření pro zvýšení 
lokální zaměstnanosti 

Prorodinná opatření pro zvýšení lokální zaměstnanosti – I. 3.100.000,00 Kč 1.952.775,00 Kč 
Přijata 1 žádost, přičemž žádost byla doporučena k podpoře 
ze strany MAS Naděje. 

Prorodinná opatření pro zvýšení lokální zaměstnanosti – II. 1.147.225,00 Kč 0,00 Kč 

Přijata 1 žádost s požadovanou podporou 700.450,00 Kč. 
Dne 06. 12. 2018 bylo ukončeno hodnocení formálních 
náležitostí a přijatelnosti s výsledkem "Splněno". Ke dni 
31. 12. 2018 byla žádost v procesu hodnocení a výběru 
projektů. 

1.1.6  
Podpora sociálního podnikání – 
provoz 

Podpora sociálního podnikání – provoz – I. 5.652.500,00 Kč 0,00 Kč Nebyla přijata žádná žádost.  

Podpora sociálního podnikání – provoz – II. 5.652.500,00 Kč 0,00 Kč 
Přijaty 2 žádosti s požadovanou podporou 5.094.381,50 Kč. 
Příjem žádostí byl ukončen dne 31. 12. 2018. 

1.2.1  
Podpora lokální zaměstnanosti 

Podpora lokální zaměstnanosti – I. 2.513.000,00 Kč 2.231.600,00 Kč 
Přijata 1 žádost, přičemž žádost byla doporučena k podpoře 
ze strany MAS Naděje. 
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Tabulka č. 21 

Výše finanční alokace/výše požadované podpory 

Název 
OP 

Číslo a název opatření Název výzvy Alokace výzvy 

Požadovaná 
podpora ze strany 

příjemců/ 
výše finančních 

prostředků 
schválených 

žádostí 

Komentář 

OPŽP 

3.1.1  
Výsadba dřevin 

Výsadba dřevin – I. 3.216.203,00 Kč 0,00 Kč Nebyla přijata žádná žádost. 

Výsadba dřevin – II. 3.216.203,00 Kč 0,00 Kč Nebyla přijata žádná žádost. 

3.1.2  
Revitalizace sídelní zeleně 

Výzva v období do dne 31. 12. 2018 nebyla vyhlášena. Dne 19. 07. 2018 bylo opatření schváleno k zařazení do realizace SCLLD ze strany ŘO. 
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Tabulka č. 22 

Výše finanční alokace/výše požadované podpory 

Název 
OP 

Číslo a název opatření Název fiche Alokace fiche 

Požadovaná 
podpora ze strany 

příjemců/ 
výše finančních 

prostředků 
schválených 

žádostí 

Komentář 

PRV 

1.1.1  
Podpora zemědělského podnikání 

Výzva PRV – Podpora zemědělského podnikání 7.000.000,00 Kč 752.746,50 Kč 
Přijaty 2 žádosti, přičemž obě žádosti byly doporučeny 
k podpoře ze strany MAS Naděje. 

1.1.2  
Podpora zpracování zemědělských 
produktů 

Výzva PRV – Podpora zpracování zemědělských produktů 4.000.000,00 Kč 900.000,00 Kč 
Přijaty 2 žádosti, přičemž k 1 žádosti byl ze strany ŘO dne 
20. 12. 2018 ukončen proces závěrečného ověření 
způsobilosti s pozitivním výsledkem. 

1.1.3  
Rozvoj nezemědělského podnikání 

Výzva PRV – Rozvoj nezemědělského podnikání 6.400.000,00 Kč 449.955,00 Kč 
Přijata 1 žádost, přičemž žádost byla doporučena k podpoře 
ze strany MAS Naděje. 

1.1.4  
Předávání znalostí a zkušeností 

Výzva PRV – Předávání znalostí a zkušeností 288.823,00 Kč 0,00 Kč Nebyla přijata žádná žádost.  
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Graf č. 1 IROP – Výše finanční alokace/výše požadované podpory 
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Graf č. 2 OPZ – Výše finanční alokace/výše požadované podpory 
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Graf č. 3 OPŽP – Výše finanční alokace/výše požadované podpory 
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Graf č. 4 PRV – Výše finanční alokace/výše požadované podpory 
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3.2.3.1 EO B.3.1 – Evaluační podotázka  

 

Do jaké míry žadatelé předkládají do jednotlivých výzev projektové žádosti v alokaci, 

která je výrazně nižší nebo vyšší než alokace dané výzvy? 

Odpověď:  
Škálování 1 – 5 
1 - požadavky převyšují alokaci o 100 a více % 
2 - požadavky převyšují alokaci o 50 do 99,99̅ % 
3 - požadavky převyšují alokaci o 25 do 49, 99̅ % 
4 - požadavky převyšují alokaci o 0 do 24, 99̅ % 
5 - požadavky nepřevyšují alokaci 
 
Celkové hodnocení 5 - požadavky nepřevyšují alokaci. 
 
Největší zájem je v území o realizaci projektů souvisejících s podporou sociálních služeb a komunitních 
center. Naopak malá je prozatím odezva na nabídku podpory sociálního podnikání, podpory 
nezemědělského podnikání na venkově, intervence do úprav komunikací, nebo modernizace škol. 
Dle názoru MAS Naděje žadatelé nebyli dostatečně připraveni na vyhlašování výzev. Přestože MAS 
Naděje opakovaně informovala o přípravě SCLLD, rozsahu finančních podpor a typovém zaměření 
projektů, bylo území na tuto situaci málo připraveno. Mohlo to být tím, že MAS Naděje nebyla 
v minulém programovém období mezi podporovanými MAS a trvalo určitou dobu, než si získala 
v území patřičné renomé. MAS Naděje v zásobníku projektů eviduje dostatek projektů různých 
žadatelů, nicméně se ve většině případů jedná o nepodporovatelné projekty v rámci stávajících 
opatření SCLLD. 

 

3.2.3.2 EO B.3.2 – Evaluační podotázka  

  

Do jaké míry by musely být finanční prostředky v opatřeních/fichích programových 

rámců navýšeny, aby SCLLD efektivně přispěla k řešení identifikovaných problémů 

území, respektive uspokojení potřeb, respektive dosažení cílů SCLLD? 

Odpověď:  

V žádné vyhlašované výzvě doposud nebylo nutné navyšovat finanční rámec tak, aby byli uspokojeni 
všichni žadatelé. 

 

Klíčová zjištění:  

1. Malý zájem je doposud o podporu projektů sociálního podnikání 
2. V programovém rámci OPŽP není zájem o opatření na podporu výsadby dřevin 
3. Opatření na revitalizaci sídelní zeleně ještě není možné relevantně hodnotit 
4. Výrazný potenciál má problematika čl. 20 PR PRV zaměřená na podporu drobné infrastruktury 

obcí 
5. Odpovídající zájem bude o podporu sociálních služeb a komunitních center, škol a školských 

zařízení a opatření Bezpečně autem, na kole, pěšky i veřejnou dopravou 

 

3.2.3.3 EO B.3 - Odpověď a doporučení  

 

Do jaké míry jsou alokované finanční prostředky na jednotlivá opatření/fiche 

programových rámců dostatečné pro vyřešení identifikovaných problémů a potřeb 
v území MAS? 
Odpověď:  
Škálování 1 – 5  
1 – Požadavky nepřevyšují finanční alokaci 
2 – Požadavky převyšují finanční alokaci o 0,1 % do 24,99 % 
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3 – Požadavky převyšují finanční alokaci o 25 % do 49,99 % 
4 – Požadavky převyšují finanční alokaci o 50 % do 74,99 % 
5 – Požadavky převyšují finanční alokaci o 75 % a více % 
 
Celkové hodnocení 1 – požadavky nepřevyšují finanční alokaci.  
 
Alokované finanční prostředky na jednotlivá opatření/fiche programových rámců jsou alokována 
dostatečně. MAS Naděje zastává názor, že velký potenciál zůstává v opatření Kvalitní školy 
pro všechny a Bezpečně autem, na kole, pěšky i veřejnou dopravou. 

DOPORUČENÍ K ŘEŠENÍ KLÍČOVÝCH PROBLÉMŮ/ZJIŠTĚNÍ 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD apod.) Termín Zodpovídá 

1. Aktualizace zásobníku projektů  Průběžně 
Manažer pro SCLLD 
Projektový manažer 

2. Příprava na implementaci čl. 20 PR PRV 12/2019 
Manažer pro SCLLD 
Předseda výkonného výboru 

3. Permanentní a důkladná animace území Průběžně 
Manažer pro SCLLD 
Projektový manažer 

 

3.2.4 EO B.4 – Hlavní evaluační otázka  

 

Do jaké míry obsahují programové rámce právě taková opatření/fiche, o které je 

ze strany potenciálních žadatelů zájem? 

 

Hlavním cílem této evaluační otázky je ověřit si, zda je v území reálný potenciál realizovat projekty 

v navržených opatřeních/fichích. V předchozích otázkách šlo o to ověřit, že opatření/fiche reagují 

na známé problémy v území. Smyslem této evaluační otázky je potvrdit/vyvrátit, že jsou v území MAS 

Naděje opravdu připraveny projekty, respektive potenciální žadatelé, kteří budou v těchto 

opatřeních/fichích realizovat projekty (tj. je někdo, kdo skutečně svou aktivitou přispěje k řešení 

identifikovaných problémů?). Případně zjistit, zda jsou potenciální žadatelé spíše připraveni realizovat 

své aktivity v jiných opatřeních/fichích (a přispívat tak k řešení jiných problémů, respektive dosahování 

jiných cílů SCLLD). Nebo zda v území již nejsou a pravděpodobně již nebudou žadatelé pro některé 

z opatření/fichí, kde nebylo dosaženo finančního a věcného plnění.7 Tato otázka je orientována spíše 

výhledově a měla by potvrdit, že se ve zvolených opatřeních podaří naplnit dané cíle a také čerpat 

alokované finanční prostředky. 

  

Zdroje dat/informací 

• Zásobník projektů 

• Informace od potenciálních žadatelů a partnerů  

• Metodiky pro zpracování programových rámců (např. Metodika pro tvorbu Fichí, Doporučení 

pro zpracování programového rámce IROP atp.) 

 

7 Např. z toho důvodu, že svoji poptávku již uspokojili jinak (např. prostřednictvím „přímých“ žádostí do příslušného OP/PRV, 
získáním jiných zdrojů atp.). 
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Metody sběru, zpracování a hodnocení dat/informací 

• Obsahová analýza  

• Skupinová diskuse členů Focus Group 

• Syntéza poznatků 

 

Níže uvedená tabulka rekapituluje kvalifikovaný odhad připravenosti žadatelů realizovat projektové 

záměry s vazbou na plnění opatření/fichí programových rámců provedený pracovníky MAS Naděje. V PR 

IROP je promítnuta změna finančního plánu s vazbou na změny kurzovních rozdílů (EU/CZK) a v PR PRV 

je promítnuta změna finančního plánu s vazbou na sankci udělenou ŘO za neplnění finančního plánu 

ve sledovaném období.   
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Tabulka č. 23 

Výhled realizace opatření/fichí prostřednictvím finančního plánu 

Opatření/fiche Alokace Závazek Zůstatek Odhad Komentář 

Bezpečně autem, na kole, pěšky i veřejnou dopravou 22.437.000,00 Kč 0,00 Kč 22.437.000,00 Kč 18.000.000,00 Kč 
Předpoklad plné realizace až v roce 2019, výzva bude vyhlášena 
opakovaně, očekávají se minimálně 4 projekty zaměřené na chodníky 
(Meziboří, Lahošť, Osek, Obrnice) 

Odolnost jednotek SDH II. a III. stupně 1.000.000,00 Kč 577.038,36 Kč 422.961,64 Kč 422.961,64 Kč 
Výzva bude vyhlášena opakovaně, očekávají se 2 projekty (Lom, 
Obrnice) 

Podpora sociálních služeb a komunitních center – investice  5.427.415,00 Kč 1.899.056,48 Kč 3.528.358,52 Kč 3.528.358,52 Kč 
Výzva bude vyhlášena opakovaně, očekává se minimálně 1 projekt 
zaměřený na sociální služby (Oblastní charita Most) 

Podpora sociálního podnikání – investice  2.800.000,00 Kč 0,00 Kč 2.800.000,00 Kč 2.800.000,00 Kč 
Předpoklad plné realizace až v roce 2019, výzva bude vyhlášena 
opakovaně, očekávají se minimálně 2 projekty (MIGplus, s.r.o. 
a Videologic, s.r.o.) 

Kvalitní školy pro všechny 9.000.000,00 Kč 0,00 Kč 9.000.000,00 Kč 9.000.000,00 Kč 
Předpoklad plné realizace až v roce 2019, výzva bude vyhlášena 
opakovaně, očekávají se minimálně 4 projekty (Obrnice, Osek, 
Braňany, Louka u Litvínova) 

PR IROP CELKEM 40.664.415,00 Kč 2.476.094,84 Kč 38.188.320,16 Kč Míra čerpání činí 6,09 % 

Podpora sociálních služeb a komunitních center – provoz  5.365.000,00 Kč 0,00 Kč 5.365.000,00 Kč 12.000.000,00 Kč 
Výzva bude vyhlášena opakovaně, očekávají se minimálně 3 projekty 
zaměřené na sociální služby (Obrnické centrum sociálních služeb, p.o., 
Oblastní charita Most, Rekvalifikační a informační centrum, s.r.o.) 

Prorodinná opatření pro zvýšení lokální zaměstnanosti 3.381.400,00 Kč 1.952.775,00 Kč 1.428.625,00 Kč 1.428.625,00 Kč 
Výzva bude vyhlášena opakovaně, očekávají se minimálně 2 projekty 
zaměřené na příměstské tábory (Water Lily Sport, z.s, EQUIPARK, 
o.p.s.) 

Podpora sociálního podnikání – provoz  5.652.500,00 Kč 0,00 Kč 5.652.500,00 Kč 4.000.000,00 Kč 

Výzva bude vyhlášena opakovaně, očekávají se minimálně 2 projekty 
(MIGplus, s.r.o. a Videologic, s.r.o.). V případě úspory finanční alokace 
budou finanční prostředky převedeny na realizaci opatření „Podpora 
sociálních služeb a komunitních center – provoz“ 
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Podpora lokální zaměstnanosti 2.231.600,00 Kč 0,00 Kč 2.231.600,00 Kč 2.231.600,00 Kč 
Předpoklad plné realizace až v roce 2019, očekává se 1 projekt (bfz, 
o.p.s.) 

PR OPZ CELKEM 16.630.500,00 Kč 1.952.775,00 Kč 14.677.725,00 Kč Míra čerpání činí 11,74 % 

Výsadba dřevin 3.216.203,00 Kč 0,00 Kč 3.216.203,00 Kč 1.000.000,00 Kč 

Výzva bude vyhlášena opakovaně, očekává se minimálně 1 projekt 
(Farma U Švestkové dráhy, s.r.o.). V případě úspory finanční alokace 
budou finanční prostředky převedeny na realizaci opatření 
„Revitalizace sídelní zeleně“ 

Revitalizace sídelní zeleně 10.000.000,00 Kč 0,00 Kč 10.000.000,00 Kč 10.000.000,00 Kč 
Výzva bude vyhlášena opakovaně, očekává se minimálně 5 projektů 
(Braňany, Meziboří, Havraň, Korozluky a Farma U Švestkové dráhy, 
s.r.o.) 

PR OPŽP CELKEM 13.216.203,00 Kč 0,00 Kč 13.216.203,00 Kč Míra čerpání 0,00 % 

Podpora zemědělského podnikání 6.300.000,00 Kč 752.746,50 Kč 5.547.253,50 Kč 2.500.000,00 Kč 
Výzva bude vyhlášena opakovaně, očekávají se minimálně 3 projekty 
(Záruba, Hanka, Sklenka) 

Podpora zpracování zemědělských produktů 3.600.000,00 Kč 900.000,00 Kč 2.700.000,00 Kč 1.000.000,00 Kč 
Výzva bude vyhlášena opakovaně, očekávají se minimálně 2 projekty 
(Záruba, Sklenka) 

Rozvoj nezemědělského podnikání 5.760.000,00 Kč 449.955,00 Kč 5.310.045,00 Kč 3.000.000,00 Kč 
Výzva bude vyhlášena opakovaně, očekávají se minimálně 2 projekty 
(VANAP, s.r.o. a Videologic, s.r.o.) 

Předávání znalostí a zkušeností 259.938,00 Kč 0,00 Kč 259.938,00 Kč 0,00 Kč 
Realokace finančních prostředků na čl. 20, v území není evidován 
žádný projektový záměr 

Podpora spolupráce mezi MAS 759.580,20 Kč 0,00 Kč 759.580,20 Kč 0,00 Kč 
Realokace finančních prostředků na čl. 20, MAS Naděje nemá 
projektový záměr z důvodu neprůchodnosti podmínek dotčené výzvy 

PR PRV CELKEM 16.679.518,20 Kč 2.102.701,50 Kč 14.576.816,70 Kč Míra čerpání 12,61 % 

Stav ke dni 31. 12. 2018 s výhledem ke dni 30. 06. 2019 
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3.2.4.1 EO B.4.1 – Evaluační podotázka  

 

Do jaké míry dokáže MAS Naděje pro každé opatření/fichi programových rámců 

identifikovat potenciální žadatele, případně připravené projekty? 

Odpověď:  
Vzhledem k tomu, že nejčastějším typem žadatelů o podporu do výzev MAS Naděje jsou žadatelé, 
kteří zastupují subjekty nejvyššího orgánu MAS Naděje či žadatelé z oblasti sociální či vzdělávací, 
kvalifikovaným odhadem lze predikovat, že MAS Naděje dokáže s největší pravděpodobností 
identifikovat projektové záměry a jejich absorpční kapacitu v území. Ve vztahu k realizaci SCLLD MAS 
nezachytila MAS Naděje prozatím jakýkoliv značný převis projektových záměrů v jednotlivých 
opatřeních, naopak byla např. sankciována v rámci PR PRV za neplnění finančního plánu 
závazkovaných finančních prostředků. S ohledem na výše uvedené lze konstatovat vzhledem k tomu, 
že MAS Naděje nebyla podpořenou MAS v předchozím programovém období, potenciální žadatelé 
se postupně teprve dozvídají o existenci funkční místní akční skupiny. Informovanost žadatelů 
se do budoucna bude jistě zlepšovat.  
IROP:  
Zde se daří velice dobře naplňovat opatření stanovená strategickou částí SCLLD bez nutnosti navýšení 
finančních prostředků. Některá opatření mají natolik specifický a omezený okruh možných žadatelů, 
že MAS Naděje neeviduje požadavky na jejich úpravu, rozšíření či zúžení. Vzhledem k intenzivní 
spolupráci v sociální a vzdělávací sféře dochází k přenosu informací ve vztahu k problémům 
a potřebám jednotlivých subjektů. Z hlediska sociálního podnikání si MAS Naděje na začátku stanovila 
požadavek na vytvoření 2 sociálních podniků v území. Zde je největším problémem nemožnost zajistit 
synergii ve vztahu k vyhlašovaným výzvám (OPZ a IROP), protože ŘO OPZ má přesně stanoveny 
termíny možnosti vyhlášení výzvy a tím pádem se tento fakt zcela nepotkává s požadavkem z území. 
Avšak na konci programového období jistě bude tento cíl splněn. Velké investiční aktivity z oblasti 
infrastruktury obcí se prozatím nedaří úplně dobře realizovat. Jistou šancí je však implementace čl. 20 
PR PRV, který zajistí dostatečnou synergii v oblasti občanské vybavenosti. Zde je velký prostor 
pro komunikaci s představiteli jednotlivých obcí. V menší míře pak budou realokovány dílčí finanční 
částky do opatření „Kvalitní školy pro všechny“.  
OPZ:   
Ani zde MAS Naděje neeviduje jakékoliv nedostatky v realizaci opatření. Největším problémem je 
specifičnost projektových záměrů, kde jsou finanční prostředky alokovány primárně do tzv. měkkých 
oblastí. Žadatelé pak nejsou schopni dostatečně kvalitně svůj projektový záměr zpracovat a často 
se stává, že nesplní podmínky věcného hodnocení a jejich žádosti je ze strany MAS Naděje ukončena 
administrace. MAS Naděje by se do budoucna proto chtěla zaměřit na pořádání odborných seminářů 
zaměřených na projektové řízení nebo práci se systémem ISKP. Převis projektových záměrů je 
očekáván v realizaci opatření „Podpora sociálních služeb a komunitních center – provoz“, poptávka 
však může být částečně uspokojena z úspory v ostatních opatřeních či z úspory při faktické realizaci 
jednotlivých projektů. V sociální oblasti je dlouhodobě poddimenzován provoz neziskových organizací, 
což nelze řešit na úrovni MAS, a problém je třeba řešit systémově. V menší míře pak budou 
realokovány dílčí finanční částky do opatření „Podpora sociálních služeb a komunitních center – 
provoz“.   
OPŽP:  
Při realizaci opatření „Výsadba dřevin“ MAS Naděje opakovaně naráží na nezájem potenciálních 
žadatelů v území. Výzva byla vyhlášena 2x v roce 2018 a plánovaná je také v roce 2019. Nezájem 
však není způsoben nedostatkem potřeby tuto skutečnost řešit, avšak složitostí procesu při zpracování 
projektové žádosti především s ohledem na povinnost doložit jednotlivé přílohy. Tento fakt by se 
do budoucna mohl zlepšit budováním znalostních kapacit v území, tzn. zasíťování území 
prostřednictvím odborníků ochotných na výše uvedeném spolupracovat. Pakliže se tak nestane, 
bude finanční alokace převedena na realizaci opatření „Revitalizace sídelní zeleně“. 
PRV: 
Při realizaci PR PRV došlo k nepřesnému stanovení principů pro určení preferenčních kritérií a tím 
k určitému omezení možných žadatelů. Výsledkem bylo málo podaných projektů v první výzvě MAS. 
Z toho důvodu došlo k udělení 10% sankce za nedodržení stanoveného finančního plánu. Teprve 
s ohledem na intenzivní spolupráci pracovní skupiny došlo k jejich úpravě a výhledově lze očekávat 
lepší implementaci jednotlivých opatření. Počet oprávněných žadatelů je omezený, proto jej lze 
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s jistou určitostí předpokládat. Nespotřebované finanční prostředky budou dále realokovány na čl. 20 
PR PRV. S ohledem na neexistenci projektového záměru spolupráce ze strany MAS Naděje, budou 
i tyto finanční prostředky realokovány na čl. 20 PR PRV.      

 

3.2.4.2 EO B.4.2 – Evaluační podotázka  

 

Do jaké míry obsahují programové rámce taková opatření/fiche, jejichž alokace byla 

nebo bude muset být krácena ve prospěch jiného opatření/fiche? 

Odpověď:  
Nejvýznamnější realokací bude převod ušetřených finančních prostředků v rámci stávajících opatření 
PR PRV v návaznosti na ukončení projektů k aktuálnímu datu v realizaci a na základě výzvy, 
která bude s největší pravděpodobností vyhlášena v 07/2019, a zazávazkování žádostí o dotaci 
předložených k podpoře. Vzhledem k vysoké administrativní zátěži a zejména nutnosti zajištění 
podmínek dlouhodobé udržitelnosti nebude realizován ze strany MAS Naděje žádný projekt spolupráce 
mezi MAS. Ze strany žadatelů v rámci pracovní skupiny nebyl také projeven zájem o realizaci fiche 
„Předávání znalostí a zkušeností“, takže fiche by do budoucna měla být zrušena. Rámcově se tedy 
celkově jedná o částku okolo 7.000.000,00 Kč. Tato částka by byla převedena na realizaci nového 
opatření v rámci PR PRV s názvem „Podpora základních služeb a obnova vesnic ve venkovských 
oblastech“ s vazbou na specifický cíl č. 2.6 „Podpora a rozvoj občanské vybavenosti“ strategického 
cíle č. 2 „Rozvoj a podpora obcí“, jak je již dlouhodobě avizováno v území. Zavedení tohoto článku 
přináší možnost venkovským obcím realizovat zásadní operace pro rozvoj svého území. Rozhodujícím 
faktorem pro realokaci finančních prostředků bude realizace SCLLD v roce 2019. Dále se očekávají 
pouze drobné nezásadní finanční přesuny způsobené objektivní úsporou v opatření 
či ze zrealizovaných projektů ve vztahu ke skutečnosti.  

 

3.2.4.3 EO B.4.3 – Evaluační podotázka  

 

Do jaké míry je v jednotlivých opatřeních/fichích programových rámců zaznamenán 

dlouhodobý nedostatek poptávky vzhledem k nabídce finančních prostředků (alokaci)? 

Odpověď:  

Dlouhodobý nedostatek poptávky je evidován v nabídce PR OPŽP zaměřené na výsadbu dřevin. 
Ačkoliv zástupci obcí i zemědělci jevili o tuto aktivitu velký zájem, v procesu vyhlašování výzev 
se ukázalo, že se v oblasti MAS Naděje jedná o druhořadý problém. Problém však není nevýznamný, 
avšak pro rozvoj obcí není prioritní. 
Některá další opatření jako je např. Podpora sociálního podnikání – provoz nebo Podpora sociálních 
služeb a komunitních center – provoz se v prvním kole vyhlášení výzvy nesešly v čase s poptávkou. 
Zájem byl nulový. Nicméně MAS Naděje podmínky výzvy upravila nebo vyhlásila znovu s delší časovou 
prodlevou a o finanční prostředky se v čase začalo žádat. Z těchto zkušeností vyplývá, že přístup MAS 
a komunikace s potenciálními žadateli jsou velice důležitými aspekty v odhadu toho, co je v daném 
území reálné podpořit. Předpokladem je proto znalostní potenciál o možnostech a podmínkách 
jednotlivým žadatelů.  
Klíčová zjištění:  
1. Proaktivní přístup MAS Naděje v reakci na potřeby území 
2. Dlouhodobý nedostatek poptávky je identifikován pouze v opatření PR OPŽP „Výsadba dřevin“ 

 

3.2.4.4 EO B.4 – Odpověď a doporučení 

 

Do jaké míry obsahují programové rámce právě taková opatření/fiche, o které je 

ze strany potenciálních žadatelů zájem? 
Odpověď:  
Dle provedené analýzy míry zájmu potenciálních žadatelů o realizaci jednotlivých opatření vyplývá, 
že MAS Naděje stanovila velmi dobře ve své integrované strategii jednotlivé programové rámce 
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a příslušná opatření pro řešení potřeb v území. Pouze u dvou opatření nebudou nakonec realizovány 
žádné projekty, a tudíž neproběhne ani čerpání finančních prostředků. Jedná se o opatření PR PRV 
zaměřené na projekty spolupráce mezi MAS a dále opatření zaměřené na školení a semináře v oblasti 
zemědělské problematiky. Ostatní opatření v programových rámcích se podaří buď zcela, nebo téměř 
vyčerpat i s ohledem na dodatečnou komunikaci v území, jejímž výstupem byla úprava principů 
pro určení preferenčních kritérií. Dílčí realokace mezi opatřeními v programových rámcích pak 
reflektují operativní povahu procesu dočerpávání finančních prostředků. V některých opatřeních je 
absorpční kapacita velmi vysoká, nicméně s ohledem na finanční náročnost příslušných projektů 
zbývají vyšší finanční částky, které je pak nutné realokovat do jiných opatření.  
Dlouhodobý nedostatek poptávky vzhledem k nabídce finančních prostředků je možné identifikovat 
v případě PR OPŽP „Výsadba dřevin“. Jedná se o složitou problematiku z hlediska zajišťování 
udržitelnosti po ukončení realizace projektu, ačkoliv starostové obcí o podporu těchto aktivit jevili 
velký zájem, tak v průběhu vyhlašovaných výzev se ukázalo, že se jedná v oblasti MAS Naděje spíše 
o druhořadý problém. 
V případě PR OPZ byl v první výzvě rovněž zaznamenán nulový zájem o problematiku podpory 
sociálních služeb a komunitních center či sociálního podnikání, nicméně MAS Naděje upravila 
podmínky či vyhlásila výzvu opakovaně tak, aby mohli žadatelé uplatnit finanční prostředky v čase, 
jak potřebují. Z tohoto příkladu vyplývá, že přístup MAS je velmi důležitý v odhadu toho, co v daném 
území je možné reálně podpořit, přičemž k tomu musí být dostatečný znalostní potenciál 
o možnostech a podmínkách žadatelů.   

DOPORUČENÍ K ŘEŠENÍ KLÍČOVÝCH PROBLÉMŮ/ZJIŠTĚNÍ 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD apod.) Termín Zodpovídá 

1. Realokace finančních prostředků PR PRV (čl. 20 PR PRV) 12/2019 
Manažer pro SCLLD 
Předseda výkonného výboru 

2. 
Změna SCLLD = implementace čl. 20 do PR PRV + úprava finančního 
a indikátorového plánu ve vztahu ke skutečnosti 

12/2019 
Manažer pro SCLLD 
Předseda výkonného výboru 
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3.3 Oblast C – Výstupy a výsledky implementace SCLLD 

 

Cílem evaluace v rámci oblasti C je vyhodnocení výsledků intervencí realizovaných v rámci dané SCLLD 

a příspěvku intervencí k dosahování cílů SCLLD. Předmětem evaluace v rámci oblasti C jsou proto 

vstupy a výstupy implementace SCLLD, jejich vzájemné vazby a změny, které výstupy způsobily 

v různých oblastech společnosti a hospodářství (tj. výsledky implementace SCLLD).  

 

Tabulka č. 24 

Přehled osob zapojených do evaluace v OBLASTI C 

Titul, jméno a příjmení Pozice/funkce 

Ing. Kamila Fridrichová Manažerka pro SCLLD 

Tomáš Harant Projektový manažer 

Martina Filipíková Administrativní pracovnice/asistentka 

Bc. Daniel Zajíc Administrátor 

Bc. Petr Pillár Předseda rozhodovacího orgánu 

Mgr. Lucie Matějovicová Předsedkyně výběrového orgánu 

Ing. Zdeněk Hrabák Předseda kontrolního orgánu 

 

Evaluace v oblasti C podává informace o tom, zda:  

1. Přináší nám vynaložené prostředky (zdroje) odpovídající a uspokojivé výsledky, 

které jsou v území potřeba? 

2. Dosahujeme naplánovaných cílů? Přináší realizace SCLLD do území plánované 

(i neplánované) potřebné změny?  

3. Co děláme pro dosahování vytýčených cílů dobře a co naopak špatně?  

4. Co je třeba (je-li to možné) změnit, abychom dosahovali lepších výsledků s menším 

vynaložením zdrojů?  

5. Přispívá realizace SCLLD ke zlepšení života konkrétních cílových skupin? Jak? Proč ano, 

proč ne? 

6. Jakou přidanou hodnotu SCLLD do území MAS Naděje přináší? 

 

Výstupem evaluace v rámci oblasti C je soubor manažerských doporučení k úpravě hodnocených 

komponent integrované strategie a manažerské shrnutí výstupů a výsledků dosavadní realizace 

příslušné SCLLD.  

Výsledkem evaluace bude v případě realizace opatření vyplývajících z manažerských doporučení 

úprava SCLLD v příslušné části tak, aby bylo možné realizací SCLLD účinněji dosáhnout vytýčených cílů 

integrované strategie.  
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V rámci evaluace v Oblasti C zodpovídá MAS Naděje následující evaluační otázky: 

• C.1  

V jaké fázi realizace se SCLLD ke dni 31. 12. 2018 nachází? 

• C.2  

Jak přispěla realizace jednotlivých opatření/fichí programových rámců k dosahování hodnot 

indikátorů (věcný a finanční pokrok realizace SCLLD)? 

• C.3  

Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účelně (tj. do jaké míry intervence 

splnila svůj účel)? 

• C.4  

Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účinně? 

• C.5  

Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých programových rámcích k dosahování specifických cílů 

opatření/fichí programových rámců? 

• C.6  

Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých programových rámcích k dosažení přidané hodnoty 

LEADER/CLLD? 

• C.8  

Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje venkova místní rozvoj ve venkovských 

oblastech? 

 

Klíčovým nástrojem při zodpovídání podotázek a otázek v oblasti C jsou tyto metody:  

• Obsahová analýza (výzvy, věcný a finanční pokrok) 

• Individuální (příp. skupinové) rozhovory s žadateli/příjemci a cílovými skupinami (nutné 

pro zpracování případových studií) 

• Případové studie  

 

Obecná logika/postup zodpovídání evaluačních otázek v oblasti C:   

1. Shromáždění dostupných dat, dokumentů a záznamů (vč. žádostí o dotaci, studií proveditelnosti, 

příp. dalších příloh popisujících podrobnosti k dané žádosti/projektu) → jejich zpracování: obsahová 

analýza, příprava pro realizaci rozhovorů s vybranými příjemci a zpracování případových studií 

(příprava/individualizace otázek pro rozhovory, výběr a kontaktování příjemců, oslovení, domluvení 

termínů rozhovorů) →  

2. realizace individuálních rozhovorů s cílem získat takové informace o výstupech a výsledcích projektů, 

které nejsou vyjádřeny hodnotou stanovených indikátorů (se zaměřením na zamýšlené 

i nezamýšlené výstupy)  →  

3. zpracování záznamů: podrobný zápis z každého rozhovoru → 

4. zpracování případové studie ke každému vybranému projektu → 
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5. syntéza poznatků z případových studií a formulace odpovědí na podotázky →  

6. realizace Focus Group k zodpovězení EO C.6 a C.8 (postup a metodologie fokusní skupiny viz Obecný 

postup zodpovídání u oblasti B) → 

7. syntéza/shrnutí odpovědí na podotázky: formulace odpovědí na evaluační otázky → 

8. identifikace hlavních zjištění → 

9. vypracování návrhů pro zlepšení implementace, vypracování návrhů na úpravy v dokumentu SCLLD, 

příp. vypracování návrhů na úpravy v programových rámcích atd.  

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 
79 

Tabulka č. 25 

Analyzované projekty 

PR Specifický cíl Opatření Název projektu Registrační číslo Žadatel 

OPZ 
1.2  
Zvýšení lokální zaměstnanosti 

1.2.2  
Prorodinná opatření pro zvýšení lokální 
zaměstnanosti 

Dětská skupina Pastelka CZ.03.2.65/0.0/0.0/16_047/0009051 Oblastní charita Most 

IROP 
2.4  
Zkvalitnění řízení rizik a řešení katastrof   

2.4.1  
Odolnost jednotek SDH II. a III. stupně 

Pořízení soupravy radiostanic a náhradní zdroje 
elektrické energie pro JPO obce Braňany 

CZ.06.4.59/0.0/0.0/16_076/0008441 Obec Braňany 

IROP 
2.4  
Zkvalitnění řízení rizik a řešení katastrof   

2.4.1  
Odolnost jednotek SDH II. a III. stupně 

Radiostanice a elektrocentrála pro Obrnice CZ.06.4.59/0.0/0.0/16_076/0008485 Obec Obrnice 

IROP 
2.3  
Prevence sociálního vyloučení a negativních jevů   

2.3.1  
Podpora sociálních služeb a komunitních 
center – investice 

Kvalita a produktivita sociálních služeb CZ.06.4.59/0.0/0.0/16_072/0008392 Oblastní charita Most 

Projekty ve stavu „P36 v CSSF“ a projekty se statusem „Dohoda podepsána v PF“ ke dni 31. 12. 2018 
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3.3.1 EO C.1 – Hlavní evaluační otázka  

 

V jaké fázi realizace se SCLLD ke dni 31. 12. 2018 nachází (do jaké míry je průběh 

realizace v souladu s plánovaným harmonogramem výzev)? 

 

Hlavním cílem této evaluační otázky je popsat a vyhodnotit aktuální stav implementace (realizace) 

SCLLD.  

 

Zdroje dat/informací 

• Harmonogramy výzev  

• Záznamy k výzvám (výzva, seznamy přijatých žádostí, seznamy podpořených projektů)  

• Informace v CSSF (podpořené projekty/projekty s vydaným právním aktem) 

• Informace v PF (podpořené projekty/projekty s podepsanou dohodou)  

 

Metody sběru, zpracování a hodnocení dat/informací 

• Obsahová analýza  

• Syntéza poznatků  

 

Pokrok v implementaci (realizaci) SCLLD – přehled výzev dle stavu  

 

 MAS Naděje má 2 výzvy, u kterých probíhá příjem žádostí, z toho: 

- 1 v PR IROP;  

- 0 v PR PRV;  
- 1 v PR OPZ;  

- 0 v PR OPŽP. 
 

  

 MAS Naděje má 3 výzvy, u kterých probíhá kontrola formálních náležitostí, 
přijatelnosti, věcného hodnocení nebo výběr projektů, z toho:  

- 1 v PR IROP;  

- 0 v PR PRV;  
- 2 v PR OPZ;  

- 0 v PR OPŽP. 
 

  

 MAS Naděje má 2 výzvy, u kterých probíhá administrativní kontrola a závěrečné 

ověření způsobilosti ze strany ŘO, z toho:  
- 1 v PR IROP;  

- 1 v PR PRV;  
- 0 v PR OPZ;  

- 0 v PR OPŽP. 
 

  

 MAS Naděje má 4 výzvy, ve kterých jsou projekty s vydaným právním aktem, z toho:  

- 2 v PR IROP;  
- 0 v PR PRV;  

- 2 v PR OPZ;  
- 0 v PR OPŽP. 
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 MAS Naděje má 0 výzev, ve kterých jsou ukončené projekty (projekty, u kterých byla 
podána závěrečná žádost o platbu/závěrečná zpráva o realizaci), z toho:  

- 0 v PR IROP;  
- 0 v PR PRV;  

- 0 v PR OPZ;  

- 0 v PR OPŽP.  
 

Celkový přehled výzev MAS k 31. 12. 2018: 

PR 

Počet výzev s ukončeným příjmem žádostí ve výzvě MAS 

v jednotlivých letech 

2017 2018 2019 

IROP  0 5 5 

PRV 0 1 0 

OPZ 2 5 2 

OPŽP 0 2 2 

CELKEM 2 13 9 
Stav ke dni 30. 06. 2019 

 

Klíčová zjištění:  
1. V období od 17. 07. 2017 do 31. 12. 2018 bylo vyhlášeno celkem 15 výzev. 
2. V období od 17. 07. 2017 do 30. 06. 2019 bylo vyhlášeno celkem 24 výzev.  
3. Výzvy byly vyhlašovány téměř bezprostředně po schválení podpory realizace SCLLD.  

 

3.3.1.1 EO C.1 - Odpověď a doporučení 

 

V jaké fázi realizace se SCLLD ke dni 31. 12. 2018 nachází (do jaké míry je průběh 
realizace v souladu s plánovaným harmonogramem výzev)? 
Odpověď:  

IROP: 
Některé vyhlášení výzev bylo zpožděné oproti plánovanému harmonogramu výzev. Příčinou byla 
nutnost existence interních postupů či jejich následně nařízená změna. Schvalovací proces byl 
poměrně časově náročný. Harmonogram byl v roce 2017 1x aktualizován a předložen ŘO. Největší 
zpoždění bylo u plánované výzvy zaměřené na podporu škol a školských zařízení z důvodu složitého 
nastavení hodnotících kritérií.  
OPZ:  
Výzvy jsou striktně vyhlašovány v souladu s plánovaným harmonogramem, vzhledem k tomu, že ŘO 
vyžaduje vyhlašování výzev v určitých termínech. Zároveň byl však harmonogram nejčastěji 
aktualizován, protože některé výzvy nebyly mimo předpoklad ukončeny úspěšně, a tak muselo dojít 
mimo harmonogram k jejich opětovnému vyhlášení.  
PRV:  
Výzvy PRV jsou vyhlašovány dosud 1x ročně pro všechny fiche – vždy v létě. Na základě úpravy 
principů pro určení preferenčních kritérií z důvodu zvýšení absorpční kapacity v území a z důvodu 
uzávěrky Portálu farmáře pro příjem žádostí k datu 31. 08. každého roku však musí bezpodmínečně 
dojít ke změně, a výzva bude vyhlašována vždy v lednu každého roku, tak aby byl zajištěn hladký 
a včasný průběh všech dílčích procesů v rámci hodnocení a výběru projektů.  
OPŽP: 
Výzvy jsou z důvodu nezájmu ze strany žadatelů vyhlašovány nad rámec plánovaného harmonogramu 
výzev.  

 

 

 

 



 

 
82 

DOPORUČENÍ K ŘEŠENÍ KLÍČOVÝCH PROBLÉMŮ/ZJIŠTĚNÍ 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD apod.) Termín Zodpovídá 

1. Změna období pro vyhlášení výzvy PRV 01/2020 
Projektový manažer 
Manažer pro SCLLD 

2. 
Dostatečný časový předstih a důsledné plánování při nastavování 
harmonogramu výzev 

01/2020 
Projektový manažer 
Manažer pro SCLLD 

 

3.3.2 EO C.2 – Hlavní evaluační otázka 

 

Do jaké míry přispěla realizace jednotlivých opatření/fichí programových rámců 

k dosahování hodnot indikátorů (věcný a finanční pokrok realizace SCLLD)? 

  

Hlavním cílem této evaluační otázky je popsat a vyhodnotit, zda jsou vhodně nastaveny cílové hodnoty 

povinných indikátorů výsledku a výstupu u opatření/fichí programových rámců. Evaluace (tj. zpracování 

údajů) MAS provádí za všechna opatření/fiche všech programových rámců. Tam, kde se bude nastavení 

cílových hodnot jevit jako nereálné (hodnoty jsou výrazně podhodnoceny/nadhodnoceny), je žádoucí 

navrhnout potřebné úpravy s využitím argumentace získané prostřednictvím zodpovídání této otázky. 

Dále dokumentovat, jak vhodně/nevhodně byly zpočátku nastaveny cílové hodnoty indikátorů a získat 

užitečné poznatky pro budoucí strategie (vyhnout se opakování chyb/nedostatků, zachytit příklady dobré 

praxe v oblasti nastavování cílových hodnot, využití zdrojů informací pro stanovení cílových hodnot atp.).  

 

Zdroje dat/informací 

• Zpráva o plnění integrované strategie s údaji platnými ke dni 31. 12. 2018 vč. tabulky financování 

podle specifických cílů a tabulky indikátorů (s přehledem plánovaných cílových a dosažených hodnot)      

• Žádosti o změnu, příp. Zprávy o plnění integrované strategie (část „Informace o problémech, 

které se vyskytly v realizaci integrované strategie v průběhu období, za které je tato zpráva 

vykazována a přijatá opatření“, příp. další relevantní části)  

 

Metody sběru, zpracování a hodnocení dat/informací 

• Obsahová analýza  

• Syntéza poznatků  

 

MAS Naděje zpracovala níže uvedené tabulky finančního a indikátorového plánu jednotlivých 

opatření/fichí programových rámců pro účely mid-term evaluace. Finanční plán zobrazuje údaje ke dni 

31. 12. 2018 a indikátorový plán zobrazuje údaje ke dni 31. 12. 2018 s výhledem ke dni 30. 06. 2019. 
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Specifický cíl 
SCLLD 

Opatření  
SCLLD 

FINANCOVÁNÍ (způsobilé výdaje v Kč) 

Nezpůsobilé 
výdaje  
(v Kč) 

Skutečný stav 
čerpání  
(v Kč) 

Skutečný stav 
čerpání  

(v % z CZV) 
Celkové 

způsobilé 
výdaje (CZV) 

Z toho  
Podpora 

Z toho  
Vlastní zdroje příjemce 

Příspěvek Unie  
(a) 

Národní 
veřejné zdroje  

(SR, SF) 
(b) 

Národní 
veřejné zdroje  

(kraj, obec, 
jiné) 
(c) 

Národní 
soukromé 

zdroje 
(d) 

2.2 
Rozvoj 

alternativní 
dopravy 

a bezpečnost 
v obcích 

IROP 1 
Bezpečně 

autem, na kole, 
pěšky i veřejnou 

dopravou 

23.617.894,74 22.437.000,00 0,00 1.180.894,74 0,00 0,00 0,00 0,00 

2.4 
Zkvalitnění 
řízení rizik 
a řešení 
katastrof 

IROP 2 
Odolnost 

jednotek SDH 
II. a III. stupně 

1.052.631,58 1.000.000,00 0,00 52.631,58 0,00 0,00 0,00 0,00 

2.3 
Prevence 
sociálního 
vyloučení 

a negativních 
jevů 

IROP 3 
Podpora 

sociálních služeb 
a komunitních 

center – 
investice  

5.713.068,42 5.427.415,00 0,00 0,00 285.653,42 0,00 0,00 0,00 

1.1 
Podpora 

podnikání 

IROP 4 
Podpora 

sociálního 
podnikání – 

investice  

2.947.368,42 2.800.000,00 0,00 0,00 147.368,42 0,00 0,00 0,00 

2.1 
Podpora 
klíčových 

kompetencí 
a inkluzivního 

vzdělávání 

IROP 5 
Kvalitní školy 
pro všechny 

9.473.684.,21 9.000.000,00 0,00 473.684,21 0,00 0,00 0,00 0,00 

IROP – CELKEM  42.804.647,37 40.664.415,00 0,00 1.707.210,53 433.021,84 0,00 0,00 0,00 
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Specifický cíl 
SCLLD 

Opatření  
SCLLD 

FINANCOVÁNÍ (způsobilé výdaje v Kč) 

Nezpůsobilé 
výdaje  
(v Kč) 

Skutečný stav 
čerpání  
(v Kč) 

Skutečný stav 
čerpání  

(v % z CZV) 
Celkové 

způsobilé 
výdaje (CZV) 

Z toho  
Podpora 

Z toho  
Vlastní zdroje příjemce 

Příspěvek Unie  
(a) 

Národní 
veřejné zdroje  

(SR, SF) 
(b) 

Národní 
veřejné zdroje  

(kraj, obec, 
jiné) 
(c) 

Národní 
soukromé 

zdroje 
(d) 

2.3 
Prevence 
sociálního 
vyloučení 

a negativních 
jevů 

OPZ 1 
Podpora 

sociálních služeb 
a komunitních 

center – provoz  

5.365.000,00 4.560.250,00 804.750,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

1.2 
Zvýšení lokální 
zaměstnanosti 

OPZ 2 
Prorodinná 
opatření 

pro zvýšení 
lokální 

zaměstnanosti 

3.381.400,00 2.874.190,00 507.210,00 0,00 0,00 0,00 976.387,00 28,88 

1.1 
Podpora 

podnikání 

OPZ 3 
Podpora 

sociálního 
podnikání – 

provoz   

6.650.000,00 5.652.500,00 0,00 0,00 997.500,00 0,00 0,00 0,00 

1.2 
Zvýšení lokální 
zaměstnanosti 

OPZ 4 
Podpora lokální 
zaměstnanosti  

2.231.600,00 1.896.860,00 334.740,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

OPZ – CELKEM  17.628.000,00 14.983.800,00 1.646.700,00 0,00 997.500,00 0,00 976.387,00 5,54 
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Specifický cíl 
SCLLD 

Opatření  
SCLLD 

FINANCOVÁNÍ (způsobilé výdaje v Kč) 

Nezpůsobilé 
výdaje  
(v Kč) 

Skutečný stav 
čerpání  
(v Kč) 

Skutečný stav 
čerpání  

(v % z CZV) 
Celkové 

způsobilé 
výdaje (CZV) 

Z toho  
Podpora 

Z toho  
Vlastní zdroje příjemce 

Příspěvek Unie  
(a) 

Národní 
veřejné zdroje  

(SR, SF) 
(b) 

Národní 
veřejné zdroje  

(kraj, obec, 
jiné) 
(c) 

Národní 
soukromé 

zdroje 
(d) 

3.1 
Posílení 

biodiverzity 

OPŽP 1 
Výsadba dřevin  

3.783.768,24 3.216.203,00 0,00 0,00 567.565,24 0,00 0,00 0,00 

3.1 
Posílení 

biodiverzity 

OPŽP 2 
Revitalizace 

sídelní zeleně 
16.666.666,67 10.000.000,00 0,00 0,00 6.666.666,67 0,00 0,00 0,00 

OPŽP – CELKEM  20.450.434,90 13.216.203,00 0,00 0,00 7.234.231,90 0,00 0,00 0,00 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
86 

Specifický cíl 
SCLLD 

Opatření  
SCLLD 

FINANCOVÁNÍ (způsobilé výdaje v Kč) 

Nezpůsobilé 
výdaje  
(v Kč) 

Skutečný stav 
čerpání  
(v Kč) 

Skutečný stav 
čerpání  

(v % z CZV) 
Celkové 

způsobilé 
výdaje (CZV) 

Z toho  
Podpora 

Z toho  
Vlastní zdroje příjemce 

Příspěvek Unie  
(a) 

Národní 
veřejné zdroje  

(SR, SF) 
(b) 

Národní 
veřejné zdroje  

(kraj, obec, 
jiné) 
(c) 

Národní 
soukromé 

zdroje 
(d) 

1.1 
Podpora 

podnikání 

PRV 1 
Podpora 

zemědělského 
podnikání  

14.000.000,00 4.550.000,00 2.450.000,00 0,00 7.000.000,00 0,00 0,00 0,00 

1.1 
Podpora 

podnikání 

PRV 2 
Podpora 

zpracování 
zemědělských 

produktů 

10.000.000,00 2.600.000,00 1.400.000,00 0,00 6.000.000,00 0,00 0,00 0,00 

1.1 
Podpora 

podnikání 

PRV 3 
Rozvoj 

nezemědělského 
podnikání 

16.000.000,00 4.160.000,00 2.240.000,00 0,00 9.600.000,00 0,00 0,00 0,00 

1.1 
Podpora 

podnikání 

PRV 4 
Předávání 
znalostní a 
zkušeností 

339.788,24 187.733,00 101.087,00 0,00 50.968,24 0,00 0,00 0,00 

2.7 
Prohlubování 
spolupráce 

a partnerství 

PRV 5 
Podpora 

spolupráce 
mezi MAS 

937.753,33 548.585,70 295.392,30 0,00 93.775,33 0,00 0,00 0,00 

PRV – CELKEM  41.277.541,57 12.046.318,70 6.486.479,30 0,00 22.744.743,57 0,00 0,00 0,00 
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Programový rámec  
SCLLD 

FINANCOVÁNÍ (způsobilé výdaje v Kč) 

Nezpůsobilé 
výdaje  
(v Kč) 

Skutečný stav 
čerpání  
(v Kč) 

Skutečný stav 
čerpání  

(v % z CZV) 
Celkové 

způsobilé 
výdaje (CZV) 

Z toho  
Podpora 

Z toho  
Vlastní zdroje příjemce 

Příspěvek Unie  
(a) 

Národní 
veřejné zdroje  

(SR, SF) 
(b) 

Národní 
veřejné zdroje  

(kraj, obec, 
jiné) 
(c) 

Národní 
soukromé 

zdroje 
(d) 

IROP  42.804.647,37 40.664.415,00 0,00 1.707.210,53 433.021,84 0,00 0,00 0,00 

OPZ 17.628.000,00 14.983.800,00 1.646.700,00 0,00 997.500,00 0,00 976.387,00 5,54 

OPŽP   20.450.434,90 13.216.203,00 0,00 0,00 7.234.231,90 0,00 0,00 0,00 

PRV  41.227.541,57 12.046.318,70 6.486.479,30 0,00 22.744.743,57 0,00 0,00 0,00 

SCLLD – CELKEM  122.160.623,84 80.910.736,70 8.133.179,30 1.707.210,53 31.409.497,31 0,00 976.387,00 0,80 
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Specifický 
cíl SCLLD 

Opatření 
SCLLD 

Identifikace indikátorů Hodnoty indikátorů Dosažená hodnota indikátoru 
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2.2  
Rozvoj 

alternativní 
dopravy 

a bezpečnost 
v obcích 

IROP 1 
Bezpečně 
autem, 

na kole, pěšky 
i veřejnou 
dopravou 

7
6
3
1
0
 

Podíl cyklistiky 
na přepravních 

výkonech 

%
 

V
ý
sl

e
d
e
k
 

7 

3
1
.1

2
.2

0
1
1
 

10 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 0 

7
6
1
0
0
  Délka nově 

vybudovaných 
cyklostezek 
a cyklotras 

K
m

 

V
ý
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u
p
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

4 

3
1
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2
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0
2
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Ne 0 0 0 

7
5
1
2
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Podíl veřejné osobní 
dopravy 

na celkových 
výkonech v osobní 

dopravě 

%
 

V
ý
sl

e
d
e
k
 

30 

3
1
.1

2
.2

0
1
1
 

35 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 0 

7
5
0
0
1
 Počet realizací 

vedoucích ke zvýšení 
bezpečnosti 
v dopravě R

e
a
liz

a
ce

 

V
ý
st

u
p
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

7 

3
1
.1

2
.2

0
2
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Ne 0 0 7 

7
6
4
0
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Počet parkovacích 
míst pro jízdní kola 

P
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v
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m
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0 

3
1
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2
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0
1
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30 
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2
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0
2
3
 

Ne 0 0 0 

  

 

8 Plnění tohoto sloupce odpovídá součtu hodnot indikátorů načítaných ze žádostí o podporu integrovaných projektů s vydaným právním aktem. 
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Specifický 
cíl SCLLD 

Opatření 
SCLLD 

Identifikace indikátorů Hodnoty indikátorů Dosažená hodnota indikátoru 
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2.4 
Zkvalitnění 
řízení rizik 
a řešení 
katastrof 

IROP 2 
Odolnost 

jednotek SDH 
II. a III. 
stupně 

5
7
5
2
0
 

Počet exponovaných 
území 

s nedostatečnou 
připraveností složek 

IZS 

Ú
ze

m
í 

V
ý
sl

e
d
e
k
 

108 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

48 

3
1
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2
.2

0
2
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Ne 0 0 0 

5
7
0
0
1
  Počet nové techniky 

a věcných 
prostředků složek 
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S
e
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V
ý
st

u
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0 

3
1
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2
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0
1
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2 

3
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2
.2

0
2
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Ne 4 200 6 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

9 Plnění tohoto sloupce odpovídá součtu hodnot indikátorů načítaných ze žádostí o podporu integrovaných projektů s vydaným právním aktem. 
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Specifický 
cíl SCLLD 

Opatření 
SCLLD 

Identifikace indikátorů Hodnoty indikátorů Dosažená hodnota indikátoru 
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2.3 
Prevence 
sociálního 
vyloučení 

a negativních 
jevů 

IROP 3 
Podpora 
sociálních 

služeb 
a komunitních 

center – 
investice  

5
5
4
0
1
 

Počet podpořených 
zázemí pro služby 
a sociální práce Z

á
ze

m
í 

V
ý
st

u
p
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

11 

3
1
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2
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0
2
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Ne 6 54,55 11 

5
5
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Počet poskytovaných 
druhů sociálních 

služeb S
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.1

2
.2

0
1
4
 

7 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 6 85,71 7 

6
7
5
1
0
 

Kapacita služeb 
a sociální práce K

lie
n
ti
 

V
ý
sl

e
d
e
k
 

94 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

164 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 74 45,12 170 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

10 Plnění tohoto sloupce odpovídá součtu hodnot indikátorů načítaných ze žádostí o podporu integrovaných projektů s vydaným právním aktem. 
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Specifický 
cíl SCLLD 

Opatření 
SCLLD 

Identifikace indikátorů Hodnoty indikátorů Dosažená hodnota indikátoru 

K
ó

d
 

N
Č

I2
0

1
4

+
 

N
á

z
e

v
 

in
d

ik
á

to
ru

 

M
ě

rn
á
 

je
d

n
o

tk
a
 

T
y
p

 

in
d

ik
á

to
ru

 

(v
ý
s
tu

p
/
 

v
ý
s
le

d
e

k
) 

V
ý
c
h

o
z
í 

h
o

d
n

o
ta

 

D
a

tu
m

 

v
ý
c
h

o
z
í 

h
o

d
n

o
ty

 

C
íl

o
v
á

 

h
o

d
n

o
ta

 

D
a

tu
m

  

c
íl

o
v
é

 

h
o

d
n

o
ty

 

M
il

n
ík

 

3
1

.1
2

.2
0

1
8

  

(j
e

-l
i 

Ř
O

 

v
y
ž
a

d
o

v
á
n

) 

Z
á

v
a

z
e

k
1
1
 

%
 p

ln
ě
n

í 

P
ře

d
p

o
k

la
d

 

1.1 
Podpora 

podnikání 

IROP 4 
Podpora 

sociálního 
podnikání – 

investice  

1
0
0
0
0
 

Počet podniků 
pobírající podporu 

P
o
d
n
ik

y
 

V
ý
st

u
p
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

2 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

1 0 0 2 

1
0
1
0
2
  

Počet podniků 
pobírající granty 

P
o
d
n
ik

y
 

V
ý
st

u
p
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

2 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 2 

1
0
4
1
1
 Míra 

nezaměstnanosti 
osob s nejnižším 

vzděláním 

%
 

V
ý
sl

e
d
e
k
 

28,5 

3
1
.1

2
.2

0
1
2
 

22,0 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 0 

1
0
4
0
0
 Zvýšení 

zaměstnanosti 
v podporovaných 

podnicích 

F
T
E
 

V
ý
st

u
p
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

10 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 8 

1
0
1
0
5
 Počet nových 

podniků, 
které dostávají 

podporu P
o
d
n
ik

y
 

V
ý
st

u
p
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

2 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 2 

 

11 Plnění tohoto sloupce odpovídá součtu hodnot indikátorů načítaných ze žádostí o podporu integrovaných projektů s vydaným právním aktem. 
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Specifický 
cíl SCLLD 

Opatření 
SCLLD 

Identifikace indikátorů Hodnoty indikátorů Dosažená hodnota indikátoru 

K
ó

d
 

N
Č

I2
0

1
4

+
 

N
á

z
e

v
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d

ik
á

to
ru

 

M
ě

rn
á
 

je
d

n
o

tk
a
 

T
y
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d

ik
á

to
ru

 

(v
ý
s
tu

p
/
 

v
ý
s
le

d
e

k
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V
ý
c
h

o
z
í 

h
o

d
n

o
ta

 

D
a

tu
m

 

v
ý
c
h

o
z
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h
o

d
n

o
ty

 

C
íl

o
v
á

 

h
o

d
n

o
ta

 

D
a

tu
m

  

c
íl

o
v
é

 

h
o

d
n

o
ty

 

M
il

n
ík

 

3
1

.1
2

.2
0

1
8

  

(j
e

-l
i 

Ř
O

 

v
y
ž
a

d
o

v
á
n

) 

Z
á

v
a

z
e

k
1
1
 

%
 p

ln
ě
n

í 

P
ře

d
p

o
k

la
d

 

1.1 
Podpora 

podnikání 

IROP 4 
Podpora 

sociálního 
podnikání – 

investice  

1
0
3
0
0
 Soukromé investice 

odpovídající veřejné 
podpoře podniků 

(granty) 

E
U

R
 

V
ý
st

u
p
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

8 230 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 5 359 

1
0
4
0
3
 

Zvýšení 
zaměstnanosti 

v podporovaných 
podnicích 

se zaměřením 
na znevýhodněné 

osoby 

F
T
E
 

V
ý
st

u
p
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

4 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
93 

Specifický 
cíl SCLLD 

Opatření 
SCLLD 

Identifikace indikátorů Hodnoty indikátorů Dosažená hodnota indikátoru 

K
ó

d
 

N
Č

I2
0

1
4

+
 

N
á

z
e

v
 

in
d

ik
á

to
ru

 

M
ě

rn
á
 

je
d

n
o

tk
a
 

T
y
p

 

in
d

ik
á

to
ru

 

(v
ý
s
tu

p
/
 

v
ý
s
le

d
e

k
) 

V
ý
c
h

o
z
í 

h
o

d
n

o
ta

 

D
a

tu
m

 

v
ý
c
h

o
z
í 

h
o

d
n

o
ty

 

C
íl

o
v
á

 

h
o

d
n

o
ta

 

D
a

tu
m

  

c
íl

o
v
é

 

h
o

d
n

o
ty

 

M
il

n
ík

 

3
1

.1
2

.2
0

1
8

  

(j
e

-l
i 

Ř
O

 

v
y
ž
a

d
o

v
á
n

) 

Z
á

v
a

z
e

k
1
2
 

%
 p

ln
ě
n

í 

P
ře

d
p

o
k

la
d

 

2.1  
Podpora 
klíčových 

kompetencí 
a inkluzivního 

vzdělávání 

IROP 5 
Kvalitní školy 
pro všechny 

5
0
0
2
0
 Podíl tříletých dětí 

umístěných 
v předškolním 

zařízení 

%
 

V
ý
sl

e
d
e
k
 

77,3 

3
1
.1

2
.2

0
1
3
 

90,5 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 0 

5
0
0
3
0
  

Podíl osob předčasně 
opouštějící 

vzdělávací systém 

%
 

V
ý
sl

e
d
e
k
 

5,4 

3
1
.1

2
.2

0
1
3
 

5,0 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 0 

5
0
0
0
0
 

Počet podpořených 
vzdělávacích zařízení 

Z
a
ří
ze

n
í 

V
ý
st

u
p
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

8 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

3 0 0 8 

5
0
0
0
1
 

Kapacita 
podporovaných 

zařízení péče o děti 
nebo vzdělávacích 

zařízení  

O
so

b
y
 

V
ý
st

u
p
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

1 175 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 800 

 

 

 

 

 

 

12 Plnění tohoto sloupce odpovídá součtu hodnot indikátorů načítaných ze žádostí o podporu integrovaných projektů s vydaným právním aktem. 
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Specifický 
cíl SCLLD 

Opatření 
SCLLD 

Identifikace indikátorů Hodnoty indikátorů Dosažená hodnota indikátoru 

K
ó

d
 

N
Č

I2
0

1
4

+
 

N
á

z
e

v
 

in
d

ik
á

to
ru

 

M
ě

rn
á
 

je
d

n
o

tk
a
 

T
y
p

 

in
d

ik
á

to
ru

 

(v
ý
s
tu

p
/
 

v
ý
s
le

d
e

k
) 

V
ý
c
h

o
z
í 

h
o

d
n

o
ta

 

D
a

tu
m

 

v
ý
c
h

o
z
í 

h
o

d
n

o
ty

 

C
íl

o
v
á

 

h
o

d
n

o
ta

 

D
a

tu
m

  

c
íl

o
v
é

 

h
o

d
n

o
ty

 

M
il

n
ík

 

3
1

.1
2

.2
0

1
8

  

(j
e

-l
i 

Ř
O

 

v
y
ž
a

d
o

v
á
n

) 

Z
á

v
a

z
e

k
1
3
 

%
 p

ln
ě
n

í 

P
ře

d
p

o
k

la
d

 

2.3 
Prevence 
sociálního 
vyloučení 

a negativních 
jevů 

OPZ 1 
Podpora 
sociálních 

služeb 
a komunitních 

center – 
provoz   

6
0
0
0
0
 

Celkový počet 
účastníků 

Ú
ča

st
n
íc

i 

V
ý
st

u
p
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

65 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 58 

6
7
0
1
0
  

Využívání 
podpořených služeb O

so
b
y
 

V
ý
sl

e
d
e
k
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

35 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 165 

6
7
0
0
1
 

Kapacita 
podpořených služeb M

ís
ta

 

V
ý
st

u
p
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

65 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 58 

5
5
1
0
2
 

Počet podpořených 
komunitních center 

Z
a
ří
ze

n
í 

V
ý
st

u
p
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

2 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 0 

6
7
3
1
5
 

Bývalý účastníci 
projektů v oblasti 
sociálních služeb, 

u nichž služba 
naplnila svůj účel 

O
so

b
y
 

V
ý
sl

e
d
e
k
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

10 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 8 

 

13 Plnění tohoto sloupce odpovídá součtu hodnot indikátorů načítaných ze žádostí o podporu integrovaných projektů s vydaným právním aktem. 
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Specifický 
cíl SCLLD 

Opatření 
SCLLD 

Identifikace indikátorů Hodnoty indikátorů Dosažená hodnota indikátoru 

K
ó
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N
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+
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á
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á
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á
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Ř
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Z
á
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z
e

k
1
3
 

%
 p

ln
ě
n

í 

P
ře

d
p

o
k

la
d

 

2.3 
Prevence 
sociálního 
vyloučení 

a negativních 
jevů 

OPZ 1 
Podpora 
sociálních 

služeb 
a komunitních 

center – 
provoz   

6
7
3
1
0
 

Bývalý účastníci 
projektů, u nichž 

intervence formou 
sociální práce 

naplnila svůj účel 

O
so

b
y
 

V
ý
sl

e
d
e
k
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

10 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 8 
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Specifický 
cíl SCLLD 

Opatření 
SCLLD 

Identifikace indikátorů Hodnoty indikátorů Dosažená hodnota indikátoru 

K
ó

d
 

N
Č

I2
0

1
4

+
 

N
á

z
e

v
 

in
d

ik
á

to
ru

 

M
ě

rn
á
 

je
d

n
o

tk
a
 

T
y
p

 

in
d

ik
á

to
ru

 

(v
ý
s
tu

p
/
 

v
ý
s
le

d
e

k
) 

V
ý
c
h

o
z
í 

h
o

d
n

o
ta

 

D
a

tu
m

 

v
ý
c
h

o
z
í 

h
o

d
n

o
ty

 

C
íl

o
v
á

 

h
o

d
n

o
ta

 

D
a

tu
m

  

c
íl

o
v
é

 

h
o

d
n

o
ty

 

M
il

n
ík

 

3
1

.1
2

.2
0

1
8

  

(j
e

-l
i 

Ř
O

 

v
y
ž
a

d
o

v
á
n

) 

Z
á

v
a

z
e

k
1
4
 

%
 p

ln
ě
n

í 

P
ře

d
p

o
k

la
d

 

1.2 
Zvýšení 
lokální 

zaměstnanosti 

OPZ 2 
Prorodinná 
opatření 

pro zvýšení 
lokální 

zaměstnanosti  

5
0
0
0
1
 

Kapacita 
podporovaných 

zařízení péče o děti 
nebo vzdělávacích 

zařízení 

O
so

b
y
 

V
ý
st

u
p
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

42 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 6 14,29 18 

5
0
1
0
0
  

Počet podpořených 
zařízení péče o děti 
předškolního věku Z

a
ří
ze

n
í 

V
ý
st

u
p
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

2 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 1 

5
0
1
1
0
 Počet osob 

využívajících zařízení 
péče o děti 

předškolního věku 

O
so

b
y
 

V
ý
sl

e
d
e
k
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

10 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 20 200 20 

6
2
0
0
0
 

Počet projektů, 
které zcela 

nebo zčásti provádějí 
sociální partneři 
nebo nevládní 

organizace 

P
ro

je
k
ty

 

V
ý
st

u
p
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

4 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 3 

6
0
0
0
0
 

Celkový počet 
účastníků 

Ú
ča

st
n
íc

i 

V
ý
st

u
p
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

42 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 12 28,57 38 

 

14 Plnění tohoto sloupce odpovídá součtu hodnot indikátorů načítaných ze žádostí o podporu integrovaných projektů s vydaným právním aktem. 
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Specifický 
cíl SCLLD 

Opatření 
SCLLD 

Identifikace indikátorů Hodnoty indikátorů Dosažená hodnota indikátoru 

K
ó

d
 

N
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I2
0
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4

+
 

N
á
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e

v
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á

to
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M
ě

rn
á
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Ř
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á
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) 

Z
á

v
a

z
e

k
1
4
 

%
 p

ln
ě
n

í 

P
ře

d
p

o
k

la
d

 

1.2 
Zvýšení 
lokální 

zaměstnanosti 

OPZ 2 
Prorodinná 
opatření 

pro zvýšení 
lokální 

zaměstnanosti 

5
0
1
2
0
 Počet osob 

využívajících zařízení 
péče o děti ve věku 

do 3 let  

O
so

b
y
 

V
ý
sl

e
d
e
k
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

2 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 5 250 5 

8
0
5
0
0
 

Počet napsaných 
a zveřejněných 

analytických 
a strategických 

dokumentů 
(vč. evaluačních)  

D
o
k
u
m

e
n
ty

 

V
ý
st

u
p
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

2 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 1 
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Specifický 
cíl SCLLD 

Opatření 
SCLLD 

Identifikace indikátorů Hodnoty indikátorů Dosažená hodnota indikátoru 

K
ó

d
 

N
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I2
0

1
4

+
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á
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M
ě
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á
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á
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h
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M
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n
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3
1
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2
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0

1
8
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e
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Ř
O

 

v
y
ž
a

d
o

v
á
n

) 

Z
á

v
a

z
e

k
1
5
 

%
 p

ln
ě
n

í 

P
ře

d
p

o
k

la
d

 

1.1  
Podpora 

podnikání 

OPZ 3 
Podpora 

sociálního 
podnikání – 

provoz  

6
0
0
0
0
 

Celkový počet 
účastníků 

Ú
ča

st
n
íc

i 

V
ý
st

u
p
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

10 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 10 

1
0
2
1
3
  

Počet sociálních 
podniků vzniklých 

díky podpoře 

O
rg

a
n
iz

a
ce

 

V
ý
st

u
p
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

2 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 2 

1
0
2
1
2
 

Počet podpořených 
již existujících 

sociálních podniků 

O
rg

a
n
iz

a
ce

 

V
ý
st

u
p
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

1 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 1 

1
0
2
1
1
 

Počet sociálních 
podniků vzniklých 

díky podpoře, 
které fungují i 

po ukončení podpory  O
rg

a
n
iz

a
ce

 

V
ý
sl

e
d
e
k
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

2 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 2 
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Specifický 
cíl SCLLD 

Opatření 
SCLLD 

Identifikace indikátorů Hodnoty indikátorů Dosažená hodnota indikátoru 

K
ó

d
 

N
Č

I2
0

1
4

+
 

N
á

z
e

v
 

in
d

ik
á

to
ru

 

M
ě

rn
á
 

je
d

n
o

tk
a
 

T
y
p

 

in
d

ik
á

to
ru

 

(v
ý
s
tu

p
/
 

v
ý
s
le

d
e

k
) 

V
ý
c
h

o
z
í 

h
o

d
n

o
ta

 

D
a

tu
m

 

v
ý
c
h

o
z
í 

h
o

d
n

o
ty

 

C
íl

o
v
á

 

h
o

d
n

o
ta

 

D
a

tu
m

  

c
íl

o
v
é

 

h
o

d
n

o
ty

 

M
il

n
ík

 

3
1

.1
2

.2
0

1
8

  

(j
e

-l
i 

Ř
O

 

v
y
ž
a

d
o

v
á
n

) 

Z
á

v
a

z
e

k
1
6
 

%
 p

ln
ě
n

í 

P
ře

d
p

o
k

la
d

 

1.2 
Zvýšení 
lokální 

zaměstnanosti 

OPZ 4 
Podpora 
lokální 

zaměstnanosti  

6
2
8
0
0
 

Znevýhodnění 
účastníci, 

kteří po ukončení své 
účasti hledají 
zaměstnání, 

jsou v procesu 
vzdělávání, 

rozšiřují si kvalifikaci, 
nebo jsou 

zaměstnaní, 
a o i OSVČ 

Ú
ča

st
n
íc

i 

V
ý
sl

e
d
e
k
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

10 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 15 

6
0
0
0
0
  

Celkový počet 
účastníků 

Ú
ča

st
n
íc

i 

V
ý
st

u
p
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

26 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 30 115,38 30 

6
2
6
0
0
 Účastníci, kteří získali 

kvalifikaci 
po ukončení své 

účasti Ú
ča

st
n
íc

i 

V
ý
sl

e
d
e
k
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

8 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 8 

6
2
7
0
0
 

Účastníci zaměstnaní 
po ukončení své 

účasti, včetně OSVČ O
so

b
y
 

V
ý
sl

e
d
e
k
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

8 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 8 
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Specifický 
cíl SCLLD 

Opatření 
SCLLD 

Identifikace indikátorů Hodnoty indikátorů Dosažená hodnota indikátoru 

K
ó

d
 

N
Č

I2
0

1
4

+
 

N
á

z
e

v
 

in
d

ik
á

to
ru

 

M
ě

rn
á
 

je
d

n
o

tk
a
 

T
y
p

 

in
d

ik
á

to
ru

 

(v
ý
s
tu

p
/
 

v
ý
s
le

d
e

k
) 

V
ý
c
h

o
z
í 

h
o

d
n

o
ta

 

D
a

tu
m

 

v
ý
c
h

o
z
í 

h
o

d
n

o
ty

 

C
íl

o
v
á

 

h
o

d
n

o
ta

 

D
a

tu
m

  

c
íl

o
v
é

 

h
o

d
n

o
ty

 

M
il

n
ík

 

3
1

.1
2

.2
0

1
8

  

(j
e

-l
i 

Ř
O

 

v
y
ž
a

d
o

v
á
n

) 

Z
á

v
a

z
e

k
1
6
 

%
 p

ln
ě
n

í 

P
ře

d
p

o
k

la
d

 

6
2
9
0
0
 Účastníci zaměstnaní 

6 měsíců po 
ukončení své účasti, 

včetně OSVČ 

O
so

b
y
 

V
ý
sl

e
d
e
k
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

8 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 8 

1.2 
Zvýšení 
lokální 

zaměstnanosti 

OPZ 4 
Podpora 
lokální 

zaměstnanosti 

6
3
1
0
0
 

Účastníci ve věku 
nad 54 let 

zaměstnaní 6 měsíců 
po ukončení své 

účasti, včetně OSVČ   

O
so

b
y
 

V
ý
sl

e
d
e
k
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

4 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 4 

6
3
2
0
0
 

Znevýhodnění 
účastníci zaměstnaní 

6 měsíců po 
ukončení své účasti, 

včetně OSVČ  

O
so

b
y
 

V
ý
sl

e
d
e
k
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

3 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 3 

8
0
5
0
0
 

Počet napsaných 
a zveřejněných 

analytických 
a strategických 

dokumentů 
(vč. evaluačních)  

D
o
k
u
m

e
n
ty

 

V
ý
st

u
p
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

1 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 1 

5
0
1
3
0
 Počet osob 

pracujících v rámci 
flexibilních forem 

práce 

O
so

b
y
 

V
ý
sl

e
d
e
k
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

4 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 4 

5
0
1
0
5
 Počet 

zaměstnavatelů, 
kteří podporují 

flexibilní formy práce 

P
o
d
n
ik

y
 

V
ý
st

u
p
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

2 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 2 
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Specifický 
cíl SCLLD 

Opatření 
SCLLD 

Identifikace indikátorů Hodnoty indikátorů Dosažená hodnota indikátoru 

K
ó

d
 

N
Č

I2
0

1
4

+
 

N
á

z
e

v
 

in
d

ik
á

to
ru

 

M
ě

rn
á
 

je
d

n
o

tk
a
 

T
y
p

 

in
d

ik
á

to
ru

 

(v
ý
s
tu

p
/
 

v
ý
s
le

d
e

k
) 

V
ý
c
h

o
z
í 

h
o

d
n

o
ta

 

D
a

tu
m

 

v
ý
c
h

o
z
í 

h
o

d
n

o
ty

 

C
íl

o
v
á

 

h
o

d
n

o
ta

 

D
a

tu
m

  

c
íl

o
v
é

 

h
o

d
n

o
ty

 

M
il

n
ík

 

3
1

.1
2

.2
0

1
8

  

(j
e

-l
i 

Ř
O

 

v
y
ž
a

d
o

v
á
n

) 

Z
á

v
a

z
e

k
1
6
 

%
 p

ln
ě
n

í 

P
ře

d
p

o
k

la
d

 

3.1 
Posílení 

biodiverzity 

OPŽP 1 
Výsadba 
dřevin 

4
5
4
1
5
 Počet lokalit, 

kde byly posíleny 
ekosystémové 
funkce krajiny 

L
o
k
a
lit

y
 

V
ý
sl

e
d
e
k
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

1 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 1 

4
6
5
0
0
  

Plocha stanovišť, 
která jsou 

podporována s cílem 
zlepšit jejich stav 
z hlediska ochrany 

H
a
 

V
ý
st

u
p
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

2 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 2 
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Specifický 
cíl SCLLD 

Opatření 
SCLLD 

Identifikace indikátorů Hodnoty indikátorů Dosažená hodnota indikátoru 

K
ó

d
 

N
Č

I2
0

1
4

+
 

N
á

z
e

v
 

in
d

ik
á

to
ru

 

M
ě

rn
á
 

je
d

n
o

tk
a
 

T
y
p

 

in
d

ik
á

to
ru

 

(v
ý
s
tu

p
/
 

v
ý
s
le

d
e

k
) 

V
ý
c
h

o
z
í 

h
o

d
n

o
ta

 

D
a

tu
m

 

v
ý
c
h

o
z
í 

h
o

d
n

o
ty

 

C
íl

o
v
á

 

h
o

d
n

o
ta

 

D
a

tu
m

  

c
íl

o
v
é

 

h
o

d
n

o
ty

 

M
il

n
ík

 

3
1

.1
2

.2
0

1
8

  

(j
e

-l
i 

Ř
O

 

v
y
ž
a

d
o

v
á
n

) 

Z
á

v
a

z
e

k
1
7
 

%
 p

ln
ě
n

í 

P
ře

d
p

o
k

la
d

 

3.1 
Posílení 

biodiverzity 

OPŽP 2 
Revitalizace 

sídelní zeleně 

4
5
4
1
2
 Počet ploch a prvků 

sídelní zeleně 
s ekostabilizační 

funkcí P
lo

ch
/p

rv
k
ů
 

V
ý
sl

e
d
e
k
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
7
 

4 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 4 

4
6
5
0
0
  

Plocha stanovišť, 
která jsou 

podporována s cílem 
zlepšit jejich stav 
z hlediska ochrany 

H
a
 

V
ý
st

u
p
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
7
 

8 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 8 
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Specifický 
cíl SCLLD 

Opatření 
SCLLD 

Identifikace indikátorů Hodnoty indikátorů Dosažená hodnota indikátoru 

K
ó

d
 

N
Č

I2
0

1
4

+
 

N
á

z
e

v
 

in
d

ik
á

to
ru

 

M
ě

rn
á
 

je
d

n
o

tk
a
 

T
y
p

 

in
d

ik
á

to
ru

 

(v
ý
s
tu

p
/
 

v
ý
s
le

d
e

k
) 

V
ý
c
h

o
z
í 

h
o

d
n

o
ta

 

D
a

tu
m

 

v
ý
c
h

o
z
í 

h
o

d
n

o
ty

 

C
íl

o
v
á

 

h
o

d
n

o
ta

 

D
a

tu
m

  

c
íl

o
v
é

 

h
o

d
n

o
ty

 

M
il

n
ík

 

3
1

.1
2

.2
0

1
8

  

(j
e

-l
i 

Ř
O

 

v
y
ž
a

d
o

v
á
n

) 

Z
á

v
a

z
e

k
1
8
 

%
 p

ln
ě
n

í 

P
ře

d
p

o
k

la
d

 

1.1 
Podpora 

podnikání 

PRV 1 
Podpora 

zemědělského 
podnikání 

9
3
7
0
1
 

Počet podpořených 
podniků/příjemců 

P
o
d
n
ik

/ 

P
ří
je

m
ce

 

V
ý
st

u
p
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

5 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

2 0 0 5 

9
4
8
0
0
  Pracovní místa 

vytvořená v rámci 
podpořených 

podniků (Leader) 

F
T
E
 

V
ý
sl

e
d
e
k
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

1 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

0 0 0 1 
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Specifický 
cíl SCLLD 

Opatření 
SCLLD 

Identifikace indikátorů Hodnoty indikátorů Dosažená hodnota indikátoru 

K
ó

d
 

N
Č

I2
0

1
4

+
 

N
á

z
e

v
 

in
d

ik
á

to
ru

 

M
ě

rn
á
 

je
d

n
o

tk
a
 

T
y
p

 

in
d

ik
á

to
ru

 

(v
ý
s
tu

p
/
 

v
ý
s
le

d
e

k
) 

V
ý
c
h

o
z
í 

h
o

d
n

o
ta

 

D
a

tu
m

 

v
ý
c
h

o
z
í 

h
o

d
n

o
ty

 

C
íl

o
v
á

 

h
o

d
n

o
ta

 

D
a

tu
m

  

c
íl

o
v
é

 

h
o

d
n

o
ty

 

M
il

n
ík

 

3
1

.1
2

.2
0

1
8

  

(j
e

-l
i 

Ř
O

 

v
y
ž
a

d
o

v
á
n

) 

Z
á

v
a

z
e

k
1
9
 

%
 p

ln
ě
n

í 

P
ře

d
p

o
k

la
d

 

1.1 
Podpora 

podnikání 

PRV 2 
Podpora 

zpracování 
zemědělských 

produktů 

9
3
7
0
1
 

Počet podpořených 
podniků/příjemců 

P
o
d
n
ik

/ 

P
ří
je

m
ce

 

V
ý
st

u
p
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

3 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

2 0 0 3 

9
4
8
0
0
  Pracovní místa 

vytvořená v rámci 
podpořených 

podniků (Leader) 

F
T
E
 

V
ý
sl

e
d
e
k
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

1 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

0 0 0 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

19 Plnění tohoto sloupce odpovídá součtu hodnot indikátorů načítaných ze žádostí o podporu integrovaných projektů s vydaným právním aktem. 



 

 
105 

Specifický 
cíl SCLLD 

Opatření 
SCLLD 

Identifikace indikátorů Hodnoty indikátorů Dosažená hodnota indikátoru 

K
ó

d
 

N
Č

I2
0

1
4

+
 

N
á

z
e

v
 

in
d

ik
á

to
ru

 

M
ě

rn
á
 

je
d

n
o

tk
a
 

T
y
p

 

in
d

ik
á

to
ru

 

(v
ý
s
tu

p
/
 

v
ý
s
le

d
e

k
) 

V
ý
c
h

o
z
í 

h
o

d
n

o
ta

 

D
a

tu
m

 

v
ý
c
h

o
z
í 

h
o

d
n

o
ty

 

C
íl

o
v
á

 

h
o

d
n

o
ta

 

D
a

tu
m

  

c
íl

o
v
é

 

h
o

d
n

o
ty

 

M
il

n
ík

 

3
1

.1
2

.2
0

1
8

  

(j
e

-l
i 

Ř
O

 

v
y
ž
a

d
o

v
á
n

) 

Z
á

v
a

z
e

k
2
0
 

%
 p

ln
ě
n

í 

P
ře

d
p

o
k

la
d

 

1.1 
Podpora 

podnikání 

PRV 3 
Rozvoj 

nezemědělské 
činnosti 

9
3
7
0
1
 

Počet podpořených 
podniků/příjemců 

P
o
d
n
ik

/ 

P
ří
je

m
ce

 

V
ý
st

u
p
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

5 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

2 0 0 2 

9
4
8
0
0
  Pracovní místa 

vytvořená v rámci 
podpořených 

podniků (Leader) 

F
T
E
 

V
ý
sl

e
d
e
k
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

2 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

1 0 0 1 
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Specifický 
cíl SCLLD 

Opatření 
SCLLD 

Identifikace indikátorů Hodnoty indikátorů Dosažená hodnota indikátoru 

K
ó

d
 

N
Č

I2
0

1
4

+
 

N
á

z
e

v
 

in
d

ik
á

to
ru

 

M
ě

rn
á
 

je
d

n
o

tk
a
 

T
y
p

 

in
d

ik
á

to
ru

 

(v
ý
s
tu

p
/
 

v
ý
s
le

d
e

k
) 

V
ý
c
h

o
z
í 

h
o

d
n

o
ta

 

D
a

tu
m

 

v
ý
c
h

o
z
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h
o

d
n

o
ty

 

C
íl

o
v
á

 

h
o

d
n

o
ta

 

D
a

tu
m

  

c
íl

o
v
é

 

h
o

d
n

o
ty

 

M
il

n
ík

 

3
1

.1
2

.2
0

1
8

  

(j
e

-l
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Ř
O

 

v
y
ž
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d
o

v
á
n

) 

Z
á

v
a

z
e

k
2
1
 

%
 p

ln
ě
n

í 

P
ře

d
p

o
k

la
d

 

1.1 
Podpora 

podnikání 

PRV 4 
Předávání 
znalostí 

a zkušeností 

9
2
3
0
1
 

Počet účastníků 
ve vzdělání 

(jen vzdělávací akce) O
so

b
y
 

V
ý
st

u
p
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

45 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

15 0 0 0 

9
2
0
3
0
  

T3 Celkový počet 
vyškolených 

účastníků podle 
čl. 14 nařízení EU 

č. 1305/2013 
(jen vzdělávací akce)  

P
a
rt

ic
ip

a
n
ts

 

V
ý
sl

e
d
e
k
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

20 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

8 0 0 0 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

21 Plnění tohoto sloupce odpovídá součtu hodnot indikátorů načítaných ze žádostí o podporu integrovaných projektů s vydaným právním aktem. 
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22 Plnění tohoto sloupce odpovídá součtu hodnot indikátorů načítaných ze žádostí o podporu integrovaných projektů s vydaným právním aktem. 
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3.3.2.1 EO C.2.1 – Evaluační podotázka  

 

Do jaké míry jsou v souladu s indikátorovým plánem dosahovány hodnoty indikátorů 

výstupů a výsledků v jednotlivých opatřeních/fichích programových rámců? 

Odpověď:  
Odhad plnění indikátorového plánu vychází jednak z údajů ke dni 31. 12. 2018, současně také z údajů 
vztahujících se k výzvám, které byly vyhlášeny po tomto datu, tj. I. pololetí roku 2019, nebo výzvy 
v přesahu let – které nebyly ještě ke dni 31. 12. 2018 ukončeny, dále pak z předpokladu vyhlašování 
výzev v následujícím období po střednědobém hodnocení SCLLD.  
Základní informací je nemožnost zjištění cílových hodnot z úrovně programů EU, které byly při tvorbě 
SCLLD převzaty na základě pokynu od jednotlivých ŘO. V rámci PR IROP není v území zájem 
o vybudování cyklotras, proto nejsou plněny hodnoty indikátorů s vazbou na tuto aktivitu. Ze strany 
obcí je primární zájem a potřeba řešit vybudování, modernizaci apod. chodníků kolem silníc II. a III. 
třídy. V největší pravděpodobností tak nebude dosaženo cílových hodnot aktivity Cyklodoprava. 
Naopak se daří velice dobře plnit cílové hodnoty s vazbou na zkvalitnění řízení rizik a řešení katastrof 
SDH. Úspěšně se zřejmě bude dařit plnit i cílové hodnoty v rámci indikátorů s provazbou na sociální 
oblast vč. sociálního podnikání. Sociální problematika je dlouhodobě poddimenzovanou oblastí a její 
podpora je jedním z důležitých aspektů rozvoje území MAS Naděje. Dále je očekáváno i zvýšení zájmu 
o realizaci opatření zaměřeného na podporu škol a školských zařízení a cílových hodnot snad bude 
s drobnou úpravou do budoucna dosaženo. V rámci PR OPZ se opět daří úspěšně plnit opatření 
zaměřené na sociální problematiku jako je podpora sociálních služeb. Synergického efektu bude snad 
dosaženo v oblasti sociálního podnikání v kombinaci finanční podpory poskytnuté prostřednictvím 
IROP. Dlouhodobě je evidován zájem o příměstské tábory a v souvislosti s plánovaným uspořádáním 
odborných seminářů by se mohla zvýšit kvalita projektových záměrů, a tím úspěšnost v realizaci 
a administraci jednotlivých výzev. V PR OPŽP je dlouhodobě evidován nezájem ze strany žadatelů 
o realizaci opatření Výsadba dřevin, s ohledem na období po střednědobém hodnocení SCLLD 
a nutnosti zvýšení animačních aktivit v území, lze těžko předpokládat, jak se situace ve skutečnosti 
bude vyvíjet dál. Nicméně v případě nutnosti by byla finanční alokace převedena na opatření 
Revitalizace sídelní zeleně, a pakliže by to bylo technicky možné, v budoucnu i do jiného 
programového rámce. V rámci programového rámce PRV došlo nedávno ke změně SCLLD spočívající 
v úpravě principů pro určení preferenčních kritérií, proto se očekává zvýšený zájem o realizaci 
jednotlivých operací naplňujících stanovená opatření. Jak již bylo uvedeno výše v Evaluační zprávě, 
dlouhodobě je evidován nezájem o realizaci seminářů zaměřených na zemědělství a související oblasti. 
I zde tak bude muset dojít k úpravě cílových hodnot indikátorů. Stejná situace pak nastává i u opatření 
podpory projektů spolupráce mezi MAS. Tento stav se však váže na budoucí implementaci čl. 20 PR 
PRV, tudíž dojde k celkovému přepracování indikátorového plánu a účel SCLLD v oblasti podpory PRV 
bude zachován.        

 

3.3.2.2 EO C.2.2 – Evaluační podotázka  

 

Do jaké míry odpovídají dosažené hodnoty indikátorů plnění finančního plánu SCLLD 

(opatření/fiche programových rámců)? 

Odpověď:  

Vzhledem k tomu, že realizace SCLLD se plně spustila v létě 2017, ke konci roku 2018 MAS Naděje 
eviduje pouze 4 projekty s vydaným právním aktem, z čehož jsou 3 projekty podpořeny z PR IROP 
a 1 projekt z PR OPZ, kde vyplacení finančních prostředků probíhá formou ex ante. Ve finančním 
plánu tak nejsou promítnuty relevantní hodnoty, které by měly vypovídající schopnost. Na tento fakt 
navazují dosažené hodnoty indikátorů, které jsou taktéž s nulou. Proto v tuto chvíli nelze relevantně 
vyhodnotit, jak moc se od sebe odchyluje finanční a indikátorový plán. Nicméně výhled 
do následujícího období prozatím nevykazuje známky jakéhokoliv zásadního extrému a s drobnými 
odchylkami se prozatím zdá, že bude poměrově k finančnímu plánu relativně kompatibilní a v souladu.  
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3.3.2.3 EO C.2.3 – Evaluační podotázka  

 

Do jaké míry upravovala MAS Naděje cílové hodnoty indikátorů prostřednictvím žádosti 

(žádostí) o změnu strategie (u jakých indikátorů, jak a proč)? 

Odpověď: 
Žádostí o změnu byl přidán indikátor č. 80500 „Počet napsaných a zveřejněných analytických 
a strategických dokumentů (vč. evaluačních)“ v rámci opatření s názvem Prorodinná opatření 
pro zvýšení lokální zaměstnanosti. Cílova hodnota 2 byla stanovena kvalifikovaných odhadem 
s vazbou na plánovanou absorpční kapacitu projektů v území. Dále byl přidán indikátor č. 80500 
„Počet napsaných a zveřejněných dokumentů (vč. evaluačních)“ s cílovou hodnotou 1, indikátor 
č. 50130 „Počet osob pracujících v rámci flexibilních forem práce“ s cílovou hodnotou 4 a indikátor 
č. 50105 „Počet zaměstnavatelů, kteří podporují flexibilní formy práce“ s cílovou hodnotou 2 v rámci 
opatření s názvem Podpora sociálního podnikání – provoz. Důvodem změny byl požadavek ŘO 
na úpravu indikátorů ve vztahu k vyhlášené výzvě.  
V rámci další žádosti o změnu pak došlo k úpravě cílových hodnot v opatření „Prorodinná opatření 
pro zvýšení lokální zaměstnanosti“ a v opatření „Podpora lokální zaměstnanosti“. Ke změně došlo 
z důvodu převodu zbytkové alokace z opatření „Podpora lokální zaměstnanosti“ a navýšení finanční 
alokace na opatření „Prorodinná opatření pro zvýšení lokální zaměstnanosti“. Úměrně tomu pak došlo 
ke změně cílových hodnot indikátorů. Změna byla provedena z objektivních důvodů a nemá zvláštní 
význam.  
Klíčová zjištění:  

1. K úpravě cílových hodnot indikátorů vč. změn indikátorů (přidání) docházelo z objektivních 
důvodů v souladu s pokyny ŘO PR a nedocházelo k externím odchylkám od původního nastavení 
SCLLD 

 

3.3.2.4 EO C.2 - Odpověď a doporučení 

 

Jak přispěla realizace jednotlivých opatření/fichí programových rámců k dosahování 
hodnot indikátorů? 
Odpověď:  
Vzhledem k tomu, že samotná realizace SCLLD byla spuštěna až v létě roku 2017, ke konci roku 2018 
indikátorový plán neobsahuje relevantní a vypovídající údaje. Největší naplnění údajů v plánu 
se očekává v roce 2019 a 2020, kdy budou dokončeny projekty nacházející se v současné době 
ve fyzické realizaci. 

DOPORUČENÍ K ŘEŠENÍ KLÍČOVÝCH PROBLÉMŮ/ZJIŠTĚNÍ 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD apod.) Termín Zodpovídá 

1. 
Sledovat plnění indikátorového plánu a podporovat úpravou podmínek 
výzev dosahování stanovených cílových hodnot indikátorů 

Průběžně 
Projektový manažer 
Manažer pro SCLLD 

2. 
Animovat území a důsledně zjišťovat absorpční kapacitu projektů 
v území 

Průběžně 
Projektový manažer 
Manažer pro SCLLD 
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3.3.3 EO C.3 – Hlavní evaluační otázka 

 

Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účelně (tj. do jaké míry 

intervence splnila svůj účel)? 

 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda podpořené intervence (projekty), 

respektive vynaložené prostředky vedou k dosahování stanoveného efektu, tj. do jaké míry plní svůj 

účel. 

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z případových studií. Zaměřuje se na skutečnost, 

zda projekty (intervence) přináší právě ty efekty, které jsou očekávány.  

 

Zdroje dat/informací 

• Žádosti o dotaci, studie proveditelnosti, další přílohy s informacemi o projektu (např. příloha 

s detailním popisem plánovaných aktivit projektu apod.) 

• Žadatelé – individuální rozhovory   

 

Metody sběru, zpracování a hodnocení dat/informací 

• Obsahová analýza  

• Dotazování   

• Případové studie 

• Syntéza  

 

3.3.3.1 EO C.3.1 – Evaluační podotázka 

 

Do jaké míry vedly projekty v jednotlivých opatřeních/fichích programových rámců 
k dosažení předpokládaných (plánovaných) výstupů a výsledků? 

Odpověď: 

OPZ: 
Projekt s vazbou na Prorodinná opatření pro zvýšení lokální zaměstnanosti přináší nové informace, 
rozšíření znalostí a obohacení v oblasti dětských skupin. V dětské skupině je méně dětí než v běžné 
mateřské škole. Tím je větší možnost přijímat i děti roční a dát jim dostatečný prostor pro adaptaci 
a individuální péči. Každé dítě má prostor pro své potřeby a zároveň i možnost naučit se žít v kolektivu 
a tolerovat jeden druhého. Projekt reaguje na potřeby města Osek, rozšiřuje kapacitu v oblasti služeb 
péče o předškolní děti. Inovativnost spočívá v alternativní možnosti bezpečně zajistit děti již od 1 
roku, rodičům, kteří se připravují na nástup do zaměstnání, zaměstnali se, případně se chystají 
či vykonávají činnosti jako OSVČ, v místě, kde obdobná služba není k dispozici. Nabízí individuální 
a profesionální přístup k péči o děti v malém kolektivu. Napomáhá rodičům využít flexibilní formy 
práce. Je nejšetrnějším doplňkem rodinné péče, především u malých dětí (1 – 3 roky). 
IROP: 
Projekty s provazbou na zvýšení odolnosti jednotek SDH II. a III. stupně přináší pořízení vybavení 
SDH. Tyto prostředky zvyšují akceschopnost jednotek v případě dlouhotrvajících zásahů spojených 
s extrémním suchem a zajišťují bezpečnější, a hlavně spolehlivou komunikaci mezi členy jednotky 
a také mezi ostatními základními složkami integrovaného záchranného systému v případě 
dlouhotrvajících zásahů spojených s extrémním suchem, které je v současné době velice aktuálním 
tématem. 
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Projekt ze sociální oblasti prostřednictvím sociální infrastruktury přispívá dílčí měrou k úspěchu 
v procesu snižování nerovností a podpory sociálního začleňování, a tím přispívá ke zvyšování 
zaměstnanosti v regionu. Realizace investice umožní skokové zvýšení úrovně, kvality a efektivity 
poskytovaných sociálních služeb vedoucích k sociální inkluzi a zároveň napomůže odstranění rozdílů, 
které v úrovni těchto služeb panují mezi jednotlivými regiony. Hlavním přínosem je efektivní 
a významné zkvalitnění 7 sociálních služeb, které jsou poskytovány na území měst Osek a Duchcov. 
Na základě uskutečněných individuálních rozhovorů byly žadateli identifikovány shodné problémy 
při realizaci výběrových řízení, průzkumů trhů, vyřizování registrací či při zpracování projektových 
žádostí v systému ISKP.  

 

3.3.3.2 EO C.3.2 – Evaluační podotázka 

 

Do jaké míry vedou intervence k uspokojování potřeb cílových skupin daného projektu 
(relevantních k opatřením/fichím programových rámců)? 

Odpověď:  

OPZ: 
Cílová skupina v rámci opatření Prorodinných opatření pro zvýšení lokální zaměstnanosti má možnost 
vrátit se po mateřské dovolené na trh práce. Většina matek si volí mateřskou dovolenou na dva roky, 
kvůli finanční situaci (větší částka do domácnosti), ale po skončení mateřské dovolené se nemohou 
vrátit na trh práce, jelikož nemají umístění v mateřské škole pro nízkou věkovou hranici dítěte. Projekt 
jim přináší možnost vrátit se na trh práce, a tím nemusí docházet k finančnímu propadu rodiny. 
Dle žadatele byly potřeby cílových skupin vyřešeny u dětí starších dvou let. Děti od 1 do 2 let smí 
zařízení navštěvovat pouze v rozsahu 46 hodin v měsíci. Tím pro rodiče nastává problém po vyčerpání 
počtu hodin. 
IROP: 
Cílovou skupinou, která výstupy projektů v rámci opatření Odolnost jednotek SDH II. a III. stupně 
využívá při své běžné činnosti, je přímo jednotka dobrovolných hasičů. Díky realizaci projektů budou 
jednotky disponovat kvalitními komunikačními prostředky, které v případě požáru v lesních porostech, 
kde je špatné pokrytí pro analogové radiostanice, umožní bezproblémovou komunikaci 
mezi zasahujícími členy a dále umožní v případě větších mimořádných událostí přímou komunikaci 
s ostatními základními složkami integrovaného záchranného systému. Záložní zdroje energie 
lze využívat pro řešení mimořádných událostí v důsledku sucha, které má dopad na vznik lesních 
požárů. 
Realizací projektu zaměřeného na sociální problematiku dochází ke zlepšení zázemí poskytovaných 
sociálních služeb. V případě nákupu automobilů se předpokládá rychlejší dojezd ke klientům do jejich 
přirozeného prostředí a lze tak předpokládat nárůst počtu klientů. Umožní sociálním pracovníkům 
sociální práci s cílovými skupinami v okamžiku potřeby, bez odkladu. Poskytování sociálních služeb 
bude odpovídat nejen potřebám zaměstnanců a klientů, ale rovněž standardům 21. století a nárokům 
kladeným příslušnými předpisy a dokumenty. Vytvoří odpovídající materiální zajištění pro pracovníky 
a klienty, optimalizuje podmínky pro poskytování sociálních služeb, bude mít odpovídající pozitivní vliv 
na proces sociální inkluze a množství sociální patologie ve společnosti, zvýší zaměstnanost. 

 

3.3.3.3 EO C.3.3 – Evaluační podotázka  

 

Do jaké míry jsou výstupy a výsledky a dopady dosažené v jednotlivých programových 

rámcích skutečně udržitelné? 

Odpověď: 

OPZ:  
Žadatel má v plánu poskytovat služby dětské skupiny i po skončení financování, protože služba 
se osvědčuje a je rodiči vyhledávána. Udržitelnost je zabezpečena registrací u Ministerstva práce 
a sociálních věcí ČR. Po skončení projektu bude zažádáno o finanční podporu ze strany ministerstva. 
Dále se počítá s platbami (tzv. školkovné) od rodičů, kteří budou službu využívat. Služba po ukončení 
projektu nebude rodičům poskytována zadarmo, příspěvek od rodičů bude počítat s částečným 
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pokrytím nákladů. Dále bude žádáno o příspěvky nadačních fondů a okolních měst. Ohrozit další 
provoz by mohla pouze absence vypsaných dotací od Ministerstva práce a sociálních věcí ČR. 
IROP: 
Udržitelnost projektů zaměřených na zvýšení odolnosti jednotek SDH je svázána povinností obce 
v rámci zajištění požární ochrany obce plynoucí ze zákona o požární ochraně. Udržitelnost výstupů 
a výsledků intervencí tak bude pokračovat i po skončení stanovené lhůty udržitelnosti. 
V rámci projektu s provazbou na opatření Podpora sociálních služeb a komunitních center – investice 
budou mít výstupy a výsledky dopad hlavně po skončení projektu. Kvalitní prostředí pobytových 
služeb bude mít dopad po dobu několika let na průběh poskytování služeb. V případě terénních služeb 
bude dopad podobný a předpokládá se, že dojde k nárůstu počtu klientů, protože zaměstnanci 
nákupem automobilů budou mít lepší, a hlavně rychlejší dostup ke klientům do jejich přirozeného 
prostředí. Udržitelnost bude zajištěna samotným fungováním služeb, které jsou součástí základní sítě 
sociálních služeb Ústeckého kraje. 
Klíčová zjištění:  

1. Výstupy a výsledky doposud realizovaných projektů jsou dle předpokladu z dlouhodobého 
hlediska převážně udržitelné 

 

3.3.3.4 EO C.3 – Odpověď a doporučení 

 

Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účelně (tj. do jaké míry 

intervence splnila svůj účel)? 
Odpověď:  

Škálování 1 – 5 
1 – prostředky na intervence byly vynaloženy zcela účelně 
2 – prostředky na intervence byly vynaloženy spíše účelně 
3 – prostředky na intervence neměly žádný efekt 
4 – prostředky na intervence byly vynaloženy spíše neúčelně  
5 – prostředky na intervence byly vynaloženy zcela neúčelně  
 
Celkové hodnocení 1- prostředky na intervence byly vynaloženy zcela účelně. 
 
V rámci předložených projektů je jejich předmět dodržován a plněn. Tímto je prozatím dosaženo 
nejvyšší možné účelnosti vynaložených peněžních prostředků. 

DOPORUČENÍ K ŘEŠENÍ KLÍČOVÝCH PROBLÉMŮ/ZJIŠTĚNÍ 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD apod.) Termín Zodpovídá 

1. Sledovat vynaložení finančních prostředků na jednotlivé intervence Průběžně 
Projektový manažer 
Manažer pro SCLLD 

 

3.3.4 EO C.4 – Hlavní evaluační otázka 

 

Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účinně a do jaké míry 
přinesly i neplánované (pozitivní i negativní) účinky? 

 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda bylo dosaženo výstupů a výsledků 

odpovídajících vynaloženým finančním prostředkům. Tedy zda s danými finančními prostředky mohlo 

či nemohlo být dosaženo více (co do kvality i kvantity) výstupů a výsledků.  

Dále je cílem této evaluační otázky určit a vyhodnotit, zda bylo prostřednictvím intervencí (projektů) 

dosaženo ještě nějakých dalších předem neplánovaných výsledků (výstupů, dopadů), a to jak 



 

 
113 

pozitivních, tak nežádoucích/negativních. A to na jakékoliv úrovni, tj. přímo u příjemce, u cílových 

skupin, u dalších dotčených osob či organizací (stakeholderů) apod.   

Otázka je zodpovězena na základě rozhovorů s příjemci a prostřednictvím zpracování případových studií.  

 

Zdroje dat/informací 

• Žádosti o dotaci, studie proveditelnosti, další přílohy s informacemi o projektu (např. příloha 

s popisem plánovaných aktivit apod.) 

• Příjemci – individuální rozhovory    

 

Metody sběru, zpracování a hodnocení dat/informací 

• Obsahová analýza  

• Dotazování   

• Případové studie 

• Syntéza  

 

3.3.4.1 EO C.4.1 – Evaluační podotázka 

 

Do jaké míry odpovídají dosažené výstupy a výsledky výši vynaložených prostředků 

(vstupů) v daném opatření/fichi programového rámce? 

Odpověď:  

Všechny hodnocené projekty v programových rámcích splnily podmínky vyhlašovaných výzev a rovněž 
byly dodrženy i finanční podmínky pro realizaci příslušných intervencí. Některé projekty rovněž 
vykazují větší rozsah z hlediska jejich celkového dopadu a vlivu i mimo stanovené cílové skupiny. 
Z tohoto důvodu je možné konstatovat, že dosažené výstupy a výsledky jednotlivých intervencí 
napříč programovými rámci odpovídají výši vynaložených prostředků. Nebyly nalezeny žádné důkazy 
dosvědčující, že s danými finančními prostředky mohlo být dosaženo kvantitativně či kvalitativně 
lepších výsledků a výstupů.  

 

3.3.4.2 EO C.4.2 – Evaluační podotázka 

 

Do jaké míry vedly intervence (projekty) v programových rámcích k dosažení 

předem nepředpokládaných pozitivních výsledků? 

Odpověď:  

Jednotlivé intervence v programových rámcích dle podrobné analýzy nepřinesly žádné extrémně 
pozitivní výsledky nad rámec očekávaného. 
Z hlediska předpokladu a informací z již dostupných dat lze identifikovat neplánovaný výsledek/efekt 
zejména u projektu, který se zaměřuje na vybudování chodníku mezi městy Litvínov a Meziboří. 
Neplánovaný pozitivní efekt představuje odezva od široké veřejnosti, díky níž se dostává MAS Naděje 
do pozitivního světla, neboť teprve díky její intervenci došlo k zahájení výstavby projektu, který území 
trápí již desítky let.  
Klíčová zjištění:  

1. Při realizaci projektů nebyly zjištěny žádné zásadní pozitivní dopady 
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3.3.4.3 EO C.4.3 – Evaluační podotázka 

 

Do jaké míry vedly intervence (projekty) v jednotlivých programových rámcích 

k dosažení předem nepředpokládaných negativních výsledků? 

Odpověď:  
Jednotlivé intervence v programových rámcích dle podrobné analýzy nepřinesly žádné extrémně 
negativní výsledky nad rámec očekávaného. 
Pasivitu žadatelů v programovém rámci OPŽP, kdy nebyl podán žádný projet, nelze charakterizovat 
jako nepředpokládaný negativní výsledek. Spíše se s odstupem času jedná o „nešťastně“ zařazené 
opatření v rámci celé SCLLD, neboť vlastnící pozemků toto nesdílí jako prioritu.  
Klíčová zjištění:  

1. Při realizaci projektů nebyly zjištěny žádné zásadní negativní dopady 

 

3.3.4.4 EO C.4 – Odpověď a doporučení 

 

Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účinně a do jaké míry 
přinesly i neplánované (pozitivní i negativní) účinky? 
Odpověď:  
Škálování 1 – 5  
1 – bylo dosaženo pouze pozitivních dopadů 
2 – pozitivní dopady převyšují negativní dopady 
3 – pozitivní i negativní dopady jsou srovnatelné 
4 – negativní dopady převyšují pozitivní dopady 
5 – bylo dosaženo pouze negativních dopadů  
 
Celkové hodnocení 2 – pozitivní dopady převyšují negativní dopady.  
 
Vyvolány jsou v zásadě pouze pozitivní dopady. V případě neziskových organizací se jedná jednak 
o zkvalitnění poskytovaní sociálních služeb v území MAS Naděje, ale také možnost existence chybějící 
dětské skupiny. Z hlediska zvýšení odolnosti jednotek SDH je pozitivní účinek nezpochybnitelný. 
Možným identifikovaným negativním dopadem mohou být náklady následného provozu, nicméně se 
jedná o předpokládaná negativa. 
Z tohoto důvodu je možné konstatovat, že finanční prostředky na intervence byly vynaloženy účinně, 
dosažené výstupy a výsledky odpovídají výši vynaložených prostředků ve všech hodnocených 
programových rámcích. 

DOPORUČENÍ K ŘEŠENÍ KLÍČOVÝCH PROBLÉMŮ/ZJIŠTĚNÍ 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD apod.) Termín Zodpovídá 

1. Nebyla zjištěna žádná zásadní doporučení --- --- 
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3.3.5 EO C.5 – Hlavní evaluační otázka 

 

Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých programových rámcích k dosahování 

specifických cílů opatření/fichí programových rámců? 

 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda bylo prostřednictvím intervencí (projektů) 

dosaženo stanovených cílů specifických cílů SCLLD, na které navazují jednotlivá opatření/fiche 

programových rámců.  

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z případových studií.  

 

Zdroje dat/informací 

• SCLLD – cíle jednotlivých opatření/fichí programových rámců (do kterých budou náležet vybrané 

projekty, u kterých zpracovává případové studie)  

• Jednoduchá intervenční logika (viz tabulka č. 17)  

 

Metody sběru, zpracování a hodnocení dat/informací 

• Obsahová analýza  

• Dotazování   

• Případové studie 

• Komparativní analýza  

• Syntéza  

 

3.3.5.1 EO C.5.1 – Evaluační podotázka 

 

Do jaké míry naplňovaly cíle jednotlivých intervencí (projektů) specifický cíl daného 

opatření/fiche, tj. vedly k dosahování specifických cílů v jednotlivých programových 
rámcích? 

Odpověď:  

OPZ: 
Cílem opatření Prorodinná opatření pro zvýšení lokální zaměstnanosti je zlepšení podmínek 
pro zaměstnanost rodičů dětí podporou zařízení jako jsou dětské skupiny, dětské kluby, příměstské 
tábory apod. Tento projekt naplňuje podporu zaměstnanosti rodičů, kdy žadatel buduje zařízení, 
kde se stará o děti ve věku od 1 roku do 6 let v době, pakliže se rodiče připravují na nástup 
do zaměstnání, zaměstnali se, případně se chystají, či vykonávají činnost jako OSVČ v místě, 
kde obdobná služba není k dispozici. Zařízení tak ulehčuje návrat rodičů zejména po mateřské 
dovolené na pracovní trh, pomáhá jim překonat případnou čekací lhůtu pro umístění dítěte 
do mateřské školy. Rodiče mohou být aktivní při vyhledávání zaměstnání, účastnit se rekvalifikací 
nebo doplňovat kompetence pro přijetí do práce dle požadavků zaměstnavatele. 
IROP: 
Cílem opatření Odolnost jednotek SDH II. a III. stupně je adaptace na klimatickou změnu 
a v souvislosti s tím potřeba zajistit patřičné zázemí a vybavení jednotek SDH II. a III. stupně, 
které jsou zařazeny do integrovaného záchranného systému. Finančně podporováno je vybavení 
základních složek technikou a věcnými prostředky k zajištění jejich připravenosti na důsledky změn 
klimatu jako je sucho, sněhové srážky a masivní námrazy. V rámci uvedených projektů byly jednotky 
SDH vybaveny prostředky komunikační techniky, které zvyšují bezpečnou a spolehlivou komunikaci 
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jednotky SDH i v případě dlouhotrvajících zásahů spojených s extrémním suchem, a dále 
elektrocentrálou umožňující lepší připravenost při výpadcích proudu. 
Cílem opatření Podpora sociálních služeb a komunitních center – investice je boj proti sociálnímu 
vyloučení a chudobě. Hlavním cílem projektu je prostřednictvím investice do sociální infrastruktury 
přispět k úspěchu v procesu snižování nerovností a podpory sociálního začleňování, a tím přispět 
ke zvyšování zaměstnanosti v regionu. Realizace investice umožní skokové zvýšení úrovně, kvality 
a efektivity poskytovaných sociálních služeb vedoucích k sociální inkluzi. Dojde ke zkvalitnění 
materiálně-technické základny stávajících služeb, které sociálním pracovníkům umožní realizovat 
sociální práci s cílovými skupinami v okamžiku potřeby, bez odkladu. Zajistí uživateli stabilizaci, omezí 
jeho sociální propad a existenční ohrožení, zkrátí čas závislosti uživatele na sociální službě a umožní 
mu začlenit se zpět do společnosti.   
Klíčová zjištění:  

1. Cíle jednotlivých projektů se shodovali s cíli jednotlivých programových rámců 
 

3.3.5.2 EO C.5 – Odpověď a doporučení 

 

Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých programových rámcích k dosahování 

specifických cílů opatření/fichí programových rámců? 
Odpověď:  
Škálování 1 – 4 
1 – cíle jednotlivých projektů se zcela shodovaly s cíli programových rámců 
2 – cíle jednotlivých projektu se převážně shodovaly s cíli programových rámců 
3 – cíle jednotlivých projektů se převážně neshodovaly s cíli programových rámců 
4 – cíle jednotlivých projektů se zcela neshodovaly s cíli programových rámců 
 
Celkové hodnocení 1 – cíle jednotlivých projektů se zcela shodovaly s cíli programových 
rámců.  
 
Cíle jednotlivých projektů se zcela shodovaly se specifikací jednotlivých opatření/cílů programových 
rámců SCLLD. Na tuto shodu je ze strany pracovníků MAS kladen velký důraz už při individuálních 
konzultacích projektových záměrů nebo je na ni apelováno při realizaci seminářů zaměřených 
na představení procesu administrace výzev a žádostí. Tato shoda je považována za jednu 
z nejzásadnějších předpokladů úspěšné realizace SCLLD v území MAS Naděje.  

DOPORUČENÍ K ŘEŠENÍ KLÍČOVÝCH PROBLÉMŮ/ZJIŠTĚNÍ 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD apod.) Termín Zodpovídá 

1. Nebyla zjištěna žádná zásadní doporučení --- --- 

 

3.3.6 EO C.6 – Hlavní evaluační otázka 

 

Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých programových rámcích k dosažení přidané 
hodnoty LEADER/CLLD23? 

 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda a jak byla prostřednictvím intervencí 

(projektů) do území MAS Naděje doručena přidaná hodnota.  

 

23 K lepšímu pochopení výrazu „přidaná hodnota LEADER/CLLD“ může vedle podotázek evaluační otázky přispět také dokument 
POKYNY PRO HODNOCENÍ LEADER/CLLD, srpen 2017, str.53 – 56.  
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Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z poznatků případových studií a znalostí 

a zkušeností členů Focus Group.  

 

Zdroje dat/informací 

• Případové studie 

• Zápisy z realizovaných rozhovorů  

• Skupinová diskuze členů Fokus Group  

• Studie proveditelnosti, podnikatelský záměr (tj. přílohy žádostí popisující, jak byly cílové skupiny 

zapojeny do přípravy projektu)  

 

Metody sběru, zpracování a hodnocení dat/informací 

• Obsahová analýza  

• Dotazování   

• Focus Group 

• Případové studie 

• Komparativní analýza  

• Syntéza  

 

3.3.6.1 EO C.6.1 – Evaluační podotázka 

 

Do jaké míry vedly projekty v jednotlivých programových rámcích ke zlepšení místní 

správy, tj. vyššímu zapojení veřejnosti a cílových skupin do přípravy projektu, respektive 
formulace problémů a potřeb?  

Odpověď:  

Realizace projektů v programových rámcích přispěly ke zlepšení místní správy zcela určitě. Vnesly 
nový pohled zejména na přípravu projektů, které byly úzce diskutovány již při jejich přípravě, 
a to zejména s ohledem na jejich potřebnost pro území. Došlo tak ke zúžení komunikačního kanálu 
a tím k jeho zpřesnění, zintenzivnění a zefektivnění. V podstatě k vyššímu zapojení veřejnosti 
a cílových skupin došlo samotnou realizací projektů, protože tím došlo k akcentaci významu MAS, 
jakožto zprostředkovatele intervence. Důkazem této skutečnosti je např. fakt, že statutární město 
Most přizvalo jako partnera MAS Naděje do realizace projektu zaměřeného na tvorbu komunitního 
plánu rozvoje sociálních služeb na území ORP Most, nebo že MAS Naděje byla městem Litvínov 
oslovena s žádostí o realizaci navazujícího projektu zaměřeného na zpracování místního akčního plánu 
rozvoje vzdělávání na území ORP Litvínov. Běžně jsou projektové záměry konzultovány s veřejností 
nebo cílovými skupinami prostřednictvím dotazníkového šetření, nebo diskuzí vedení obce 
se žadatelem, která na realizaci projektu zčásti participuje. Komunitně vedený místní rozvoj je 
nejzřetelnější při realizaci samotných seminářů k výzvám nebo na zasedání nejvyššího orgánu 
MAS Naděje, kde mezi sebou diskutují jednotlivý zástupci zájmových skupin, obcí či organizací. 
MAS Naděje aktivně vyhledává a do území předává informace o možnostech přispívajících k rozvoji 
daného regionu.     
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3.3.6.2 EO C.6.2 – Evaluační podotázka 

 

Do jaké míry přispěly intervence (projekty) v jednotlivých programových rámcích 

k posílení sociálního kapitálu24 v území MAS Naděje?   

Odpověď:  
K posílení sociálního kapitálu opět dochází již samotnou realizací projektů. Tento fakt podporuje 
skutečnost, že se žadatelé rozhodnou projekt realizovat a přihlásit jej k podpoře přes MAS Naděje. 
Dochází k navazování nových sítí mezi předkladateli projektu, zpracovateli projektových žádostí 
a potažmo realizátorskými firmami. Všichni tito partneři společně identifikují problém, přijímají 
projektová řešení a společně projekt realizují. Mnohdy se tak seznamují subjekty, které by 
se za normálních okolností nesetkaly. MAS Naděje také pro žadatele pořádá semináře, na kterých je 
učí pracovat v dotačním prostředí a s dotačními nástroji. Tím jednoznačně dochází ke zlepšení jejich 
znalostí a dovedností. MAS Naděje již ze své podstaty spojuje území napříč. Prostřednictvím 
nejvyššího orgánu se setkávají „u jednoho stolu“ zástupci z řad veřejného, neziskového 
i podnikatelského sektoru. Na základě toho pak dochází v území k budování znalostních a odborných 
kapacit, které staví zásadní předpoklad úspěšné spolupráce partnerů v území se společným cílem.     

 

3.3.6.3 EO C.6.3 – Evaluační podotázka 

 

Do jaké míry MAS Naděje přispěla k inovativnosti projektů?    

Odpověď:  

Inovativnost pro koncové žadatele v území představuje skutečnost, že o jejich problémech 
a potřebách se rozhoduje na nejnižší komunitní úrovni. Jak ve fázi přípravy, tak ve fázi samotné 
realizace (podání žádosti, hodnocení), což vzhledem ke skutečnosti, že MAS Naděje nebyla v minulém 
programovém období podpořenou MAS představuje nový, v území doposud nerealizovaný, postup. 
Metodická pomoc pro koncové žadatele ze strany MAS je také inovativní, protože pracovníci MAS 
poskytují žadatelů vhodný postup, včetně variant řešení, které eliminují faktor selhání. MAS se snaží 
podnítit inovativnost v regionu také prostřednictvím osvěty, seminářů, školení a rozsáhlých diskusí 
v regionu. Cílem je najít skrytý potenciál území, motivovat žadatele k podávání žádostí 
o podporu/dotaci. Příjemci uváděli v rozhovorech, že tyto nové zkušenosti je vedly k tomu, že jsou 
schopni si již připravovat z větší části své projektové žádosti zcela sami bez významné asistence 
zástupců MAS Naděje, nebo externích společností. 

 

3.3.6.4 EO C.6.4 – Evaluační podotázka 

 

Do jaké míry přispěly intervence (projekty) v jednotlivých programových rámcích 

k dosažení synergických účinků25, kterých by nebylo dosaženo prostřednictvím projektů 
individuálních?    

Odpověď:  

Vzhledem k omezenému počtu zazávazkovaných projektů, dále s ohledem na rozdílnost 
programových rámců a v neposlední řadě s ohledem na skutečnost, že většina projektů je realizována 
na jiném území MAS, lze dosažení synergického efektu obtížně zhodnotit. Obecně lze konstatovat, 
že při komunitním přístupu k realizaci SCLLD, kdy se na různých úrovních a v různých procesech 
setkávají partneři různých zájmových skupin, dochází k, již z podstaty věci, k navazování synergických 
vazeb, které následně přinesou i synergické efekty.  

 

24 Sociální kapitál lze definovat jako „sítě spolu se sdílenými normami, hodnotami a chápáním, které usnadňují spolupráci v rámci 
skupin nebo mezi nimi“. (Zdroj: POKYNY PRO HODNOCENÍ LEADER/CLLD, srpen 2017, str. 81). 
25 Synergický účinek je skutečnost, že několik veřejných intervencí (nebo několik komponent intervence) společně vytváří dopad, 
který je větší než součet dopadů, které by vytvořily samostatně (např. intervence, která financuje rozšíření letiště, což zase 
pomáhá naplnit turistická zařízení rovněž financovaná intervencí). Synergický účinek obecně odkazuje na kladné dopady. 
Může však rovněž odkazovat na fenomény, které posilují negativní účinky, na negativní synergie nebo na antisynergie 
(např. intervence dotuje diverzifikaci podniků, zatímco regionální politika pomáhá posilovat dominantní činnost).  
(Zdroj: POKYNY PRO HODNOCENÍ LEADER/CLLD, srpen 2017, str. 81) 
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Klíčová zjištění:  
1. Vyšším zapojením veřejnosti a cílových skupin došlo k akceleraci významu MAS Naděje a tím 

ke zlepšení místní správy  
2. Dochází k navazování nových sítí, znalostních a odborných kapacit   
3. Realizace SCLLD jako takové, prostřednictví MAS Naděje, je pro území samo o sobě nejvíce 

inovativní a přinášející synergické efekty 
 

3.3.6.5 EO C.6 – Odpověď a doporučení 

 

Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých programových rámcích k dosažení přidané 

hodnoty LEADER/CLLD? 
Odpověď:  

Přidanou hodnotou realizace projektů prostřednictvím metody LEADER na základě principu komunitně 
vedeného místního rozvoje je neopominutelná. Nejenže jsou pracovníci MAS potenciálních žadatelům 
a příjemcům nesrovnatelně blíže než řídící/centrální organy sídlící v krajských městech či městě 
hlavním, ale především se jedná o odborníky znalé místní problematiky. Pracovníci MAS jsou daleko 
časově flexibilnější, mohou se přijet podívat na místo realizace, dokáží žadatele nasměrovat, 
poskytnou kontakt, zasíťovat apod. Žadatelé/příjemci již několikrát konstatovali, že jim je tento 
způsob práce daleko příjemnější a bližší. Díky tomu jsou schopni a ochotni realizovat projekty, 
které by přes národní a evropské programy nerealizovali, s důrazem na udržitelnost a pozitivní dopad 
do regionu MAS Naděje. 

DOPORUČENÍ K ŘEŠENÍ KLÍČOVÝCH PROBLÉMŮ/ZJIŠTĚNÍ 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD apod.) Termín Zodpovídá 

1. Nebyla zjištěna žádná zásadní doporučení --- --- 

 

3.3.7 EO C.8 – Hlavní evaluační otázka 

 

Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje venkova místní rozvoj 

ve venkovských oblastech?     

 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, do jaké míry došlo ke změnám území 

ve vybraných aspektech kvality života.   

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z případových studií a opírá se o expertní znalosti 

členů Focus Group.  

 

Zdroje dat/informací 

• Seznam výzev a seznamy předložených projektů (pro identifikaci projektů, ve kterých mohlo dojít 

příspěvku na hodnocené aspekty kvality života)  

• Případové studie 

• Skupinová diskuze členů Fokus Group 

• PF (hodnota indikátoru „Počet nově vytvořených pracovních míst“)  
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Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Focus Group  

• Škálování  

• Syntéza  

 

3.3.7.1 EO C.8.1 – Evaluační podotázka 

 

Do jaké míry přispěly intervence v PR PRV k rozvoji v jednotlivých kritériích místního 

rozvoje?  

Služby a místní infrastruktura ve venkovských oblastech (v území MAS) se zlepšily 

o  o  o  o  o  

služby a místní 
infrastruktura  

se rozhodně zlepšily 

služby a místní 
infrastruktura  

se spíše zlepšily 

služby a místní 
infrastruktura  

jsou zcela 
beze změny 

služby a místní 
infrastruktura  

se spíše zhoršily 

služby a místní 
infrastruktura  

se rozhodně zhoršily 

Odpověď: 
V sledovaném období nebyly intervence PR PRV ještě přesně známy, proto nelze s určitostí toto 
hledisko posoudit, nicméně výhledově se jeví jako velice pravděpodobné, že se služby a místní 
infrastruktura rozhodně zlepší. Tato skutečnost vychází z předpokladu podpořených projektů 
s vazbou na rozvoj zemědělských i nezemědělských podnikatelů, kteří budou rozšiřovat své působení, 
modernizovat vybavení a zařízení a jejich služby se tak stanou dostupnějšími. Veliký potenciál pak 
představuje budoucí implementace čl. 20 PR PRV, který se výše uvedenou problematikou zabývá.  

Přístup ke službám a místní infrastruktuře ve venkovských oblastech (v území MAS) se zlepšil 

o  o  o  o  o  

přístup ke službám 
a místní infrastruktuře 

se rozhodně zlepšil 

přístup ke službám 
a místní infrastruktuře 

se spíše zlepšil 

přístup ke službám 
a místní 

infrastruktuře 
se nezměnil 

přístup ke službám 
a místní infrastruktuře 

se spíše zhoršil 

přístup ke službám 
a místní infrastruktuře 
se rozhodně zhoršil 

Odpověď: 

V sledovaném období nebyly intervence PR PRV ještě přesně známy, proto nelze s určitostí toto 
hledisko posoudit, nicméně výhledově se jeví jako velice pravděpodobné, že se přístup ke službám 
a místní infrastruktuře rozhodně zlepší. Tato skutečnost vychází z předpokladu podpořených projektů 
s vazbou na rozvoj zemědělských i nezemědělských podnikatelů, kteří budou rozšiřovat své působení, 
modernizovat vybavení a zařízení a jejich služby se tak stanou dostupnějšími. Veliký potenciál pak 
představuje budoucí implementace čl. 20 PR PRV, který se výše uvedenou problematikou zabývá. 

Obyvatelé venkova (MAS) se zapojili do místních akcí 

o  o  o  o  o  

obyvatelé venkova 
se rozhodně 
zapojovali  

do místních akcí 

obyvatelé venkova  
se spíše zapojovali  
do místních akcí 

obyvatelé venkova  
se do místních akcí 

zapojovali ve shodné 
míře jako dříve 

obyvatelé venkova  
se do místních akcí 
spíše nezapojovali 

obyvatelé venkova  
se do místních akcí 

rozhodně nezapojovali 

Odpověď: 
V sledovaném období nebyly intervence PR PRV ještě přesně známy, proto nelze s určitostí toto 
hledisko posoudit. Důležité je však na tomto místě vyzdvihnout fungující pracovní skupinu složenou 
ze zemědělských a nezemědělských podnikatelů, kteří se aktivně podíleli na implementaci PR PRV. 
Z podstaty principu komunitně vedeného místního rozvoje vyplývá vzájemná diskuze, debata a účast 
na místních akcích. 
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Obyvatelé venkova (MAS) měli z místních akcí prospěch 

o  o  o  o  o  

obyvatelé venkova 
měli z místních akcí 
rozhodně prospěch 

obyvatelé venkova 
měli z místních akcí 

spíše prospěch 

obyvatelé venkova 
mají z místních akcí 

stejný prospěch  
jako dříve 

obyvatelé venkova 
spíše neměli 

z místních akcí 
prospěch 

obyvatelé venkova 
rozhodně neměli 
z místních akcí 

prospěch 

Odpověď: 
V sledovaném období nebyly intervence PR PRV ještě přesně známy, proto nelze s určitostí toto 
hledisko posoudit. Důležité je však uvést, že MAS Naděje bere velký zřetel na vliv jednotlivých akcí 
na místní obyvatele. Tento fakt vyplývá i z diskuzí fokusní skupiny. I když prozatímní dopad projektů 
do území není znám, v budoucnu se tato situace s největší pravděpodobností změní. 

Prostřednictvím SCLLD byly vytvořeny pracovní příležitosti 

Odpověď: 

V sledovaném období nebyly intervence PR PRV ještě přesně známy, proto nelze s určitostí toto 
hledisko posoudit. Nicméně s výhledem do let 2019 a 2020 se vytvořené pracovní příležitosti vniklé 
v návaznosti na investice do zemědělských i nezemědělských subjektů očekávají.  

Zvýšila se velikost MAS Naděje a počet obyvatel MAS Naděje  

Odpověď: 
Velikost (rozloha) MAS Naděje se od momentu schválení realizace SCLLD nezměnila, nicméně 
v souvislosti s výše uvedeným se kolem území MAS Naděje nachází tzv. bílá místa, tzn. obce, 
jejíž katastrální území nespadá do působnosti jakékoliv MAS. MAS Naděje tudíž oslovila sousední MAS 
ve věci vyjednávání o oslovení a žádosti o spolupráci dotčených obcí, a poté se, po dohodě 
se sousedními MAS z hlediska synergie dílčích činností MAS ve svém území, obrátila na zástupce 
těchto obcí s žádostí o možnost představení spolupráce a přínosů metody LEADER a komunitně 
vedeného místního rozvoje. Výsledkem je, že MAS Naděje vyjednává o spolupráci na území města 
Litvínov, obce Volevčice a obce Břvany. Tato skutečnost bude předmětem vývoje nastavování nového 
programového období a období po střednědobém hodnocení.  
Počet obyvatel MAS Naděje v dlouhodobém měřítku klesá (z původních 32 499 obyvatel 
na současných 32 091 obyvatel). Tento stav lze přisuzovat přirozené fluktuaci v migraci obyvatel, 
nicméně nelze podceňovat stav vylidňování obyvatel venkovského prostoru a pravidelnými 
intervencemi do území udržet a zlepšovat atraktivitu českého venkova. 
Klíčová zjištění: 

1. Zabezpečit působnost MAS na území tzv. bílých míst 
2. Pokračovat v intervencích do území MAS Naděje 

 

3.3.7.2 EO C.8 – Odpověď a doporučení 

 

Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje venkova místní rozvoj 

ve venkovských oblastech?     
Odpověď: 

Intervence v PRV byly koncipovány dle identifikovaných potřeb území, žadatelů a cílových skupin. 
Následně však bylo zjištěno, že principy pro určení preferenčních kritérií nebyly identifikovány dobře 
a muselo dojít v návaznosti na zpětnou vazbu z území k jejich úpravě. Kvůli tomu nebyl zčásti dodržen 
finanční plán čerpání finančních prostředků PR PRV a MAS Naděje byla sankciována. Situace by se 
tím pádem do budoucna mohla zlepšit i ve vztahu k možnosti implementace čl. 20 PR PRV, kdy by 
mezi nejatraktivnější aktivity mohlo patřit především obnova a údržba veřejných prostranství v obcích, 
investice do mateřských a základních škol, vznik prodejen v obcích a obnova kulturních památek. 
Podpořené projekty v jednotlivých PR významně přispívaly ke stabilizaci podmínek rozvoje území MAS 
Naděje. Dále jsou mimo PR PRV realizovány investice do „tvrdé“ infrastruktury (např. nové učebny, 
rekonstrukce budov, zlepšení podmínek pro podnikání a zemědělství). Za pozitivní lze označit také 
přínos v aktivizaci obyvatel venkova v MAS Naděje, kteří byli aktivně zapojeni do místních akcí v rámci 
podpořených projektů. Velikost MAS Naděje z hlediska počtu obcí a rozlohy je od roku 2013 přibližně 
stejná a počet obyvatel je téměř neměnný, což lze považovat za pozitivní vývoj. Dle závěrů fokusní 
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skupiny však nebyly významně podporovány sakrální památky v území MAS Naděje, což by se mohlo 
změnit implementací čl. 20 v PR PRV. 

DOPORUČENÍ K ŘEŠENÍ KLÍČOVÝCH PROBLÉMŮ/ZJIŠTĚNÍ 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD apod.) Termín Zodpovídá 

1. Změna SCLLD = implementace čl. 20 do PR PRV 12/2019 
Manažer pro SCLLD 
Předseda výkonného výboru 

2. Změna období pro vyhlášení výzvy PRV 01/2020 
Projektový manažer 
Manažer pro SCLLD 
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4. Manažerské shrnutí výstupů a výsledků dosavadní implementace SCLLD 

 

Strategie komunitně vedeného místního rozvoje MAS Naděje o.p.s. pro období 2014 – 2020, resp. 2017 

– 2023 (od 17. 07. 2017 do 31. 12. 2023), je komplexní střednědobou rozvojovou strategií území MAS 

Naděje, která vychází z identifikovaných požadavků širokého spektra místních aktérů veřejného, 

podnikatelského a neziskového sektoru na cílené nasměrování aktivit, vedoucích ke komplexnímu 

dlouhodobému harmonickému rozvoji daného území Mostecka, Litvínovska a části Teplicka. 

SCLLD především identifikuje konkrétní problémové oblasti a také definuje rozvojový potenciál 

vymezeného území. Poskytuje konkrétní vizi, cíle a opatření, pomocí kterých lze dosáhnout snížení 

rozdílů mezi jednotlivými regiony a snížení rozdílů mezi podmínkami velkých měst a venkova. Jedná se 

tedy o ucelený a komplexní dokument, který představuje silný nástroj pro dlouhodobé financování 

a efektivní alokaci finančních prostředků tam, kde jsou nejvíce zapotřebí. To vše činí prostřednictvím 

4 programových rámců, tj. IROP, OPZ, OPŽP a PRV.  

Tato zpráva o střednědobém hodnocení výstupů a výsledků při dosavadní implementaci Strategie 

komunitně vedeného místního rozvoje MAS Naděje o.p.s. na období 2014 – 2020 představuje hodnotící 

pohled na její relevanci ve vztahu k podmínkám a období, v nichž byla tvořena a také se zabývá vazbou 

přínosů a výsledků pro území MAS Naděje vzniklých při její realizaci.  

Byla zpracována týmem pracovníků MAS Naděje za úzké spolupráce s jednotlivými realizátory 

a významnými regionálními aktéry, znalými místního prostředí.  

4.1 Klíčové závěry a poznatky dle jednotlivých oblastí 

Oblast A – Interní procesy a postupy implementace SCLLD na úrovni nositele SCLLD 

MAS Naděje má pro všechny procesy související s implementací SCLLD nastaveny vnitřní předpisy, 

které jsou formou směrnic schvalovány Správní radou MAS Naděje. Jedná se o ty programové rámce, 

které přijetí takových směrnic formou interních postupů vyžadují. U ostatních programových rámců 

se MAS řídí metodikou jednotlivých řídících orgánů. Pro pracovníky podílející se na vyhlašování výzev je 

do určité míry zatěžující poměrně častá aktualizace administrativního prostředí, které vede k nutné 

změně vzorů dokumentů. Neděje se to však v takové míře, kterou by pracovníci MAS nebyli schopni 

zvládnout. Harmonogram výzev se daří dodržovat, avšak závazný je pouze co do specifikace výzev. 

Vyhlášení v čase je pouze orientační a závisí na míře vykomunikování s řídícím orgánem. To souvisí také 

například s nutností schválení změny SCLLD jako takové, což se nemusí vždy setkat „v čase“. Zásadní 

problémy při vyhlašování výzev tak nejsou identifikovány. MAS důsledně dodržuje jak povinné 

zveřejňování avíza výzev, tak i výzvy jako takové na vlastních webových stránkách. Ne vždy se daří 

efektivně spolupracovat například s obcemi v území při zveřejňování jednotlivých výzev na jejich 

webových stránkách, nebo v jimi vydávaných periodikách. MAS to řeší umístěním trvalého odkazu 

na vlastní webové stránky na webech obcí. Bylo by pravděpodobně zapotřebí zvýšit animační úsilí MAS 

tak, aby se o výzvách dozvěděl široký okruh potenciálních žadatelů, popřípadě využít další komunikační 

nástroj. Jako alternativní komunikační nástroj využívá MAS vlastní profil na sociálních sítích a pravidelné 
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informování o vyhlašovaných výzvách v rámci jednání Hospodářské a sociální rady Mostecka z.s. 

Za obecný problém při implementaci SCLLD lze považovat častou nefunkčnost a pomalou odezvu 

systému MS 2014+.  

Na každou výzvu je navázán seminář pro žadatele, kde jsou potenciální předkladatelé projektů 

informování o detailním nastavení výzvy, včetně souboru preferenčních kritérií, povinných příloh, 

indikátorů apod. MAS tak eliminuje potenciální následné problémy v procesu předkládání žádostí a jejich 

hodnocení. Díky nastavenému prostředí a definici administrativních postupů, nedochází v rámci 

hodnocení FNaP k žádným problémům. Stejně tak proces VH probíhá bez větších problémů, 

k čemuž napomáhá školení hodnotitelů. MAS zaznamenala při VH pouze jeden problém, na který byla 

upozorněna při metodické návštěvě zástupců Centra pro regionální rozvoj ČR, spočívající v tom, 

že kancelář MAS předpřipravila hodnotitelům tabulky s bodovým ohodnocením, vycházejícím z obsahu 

žádosti a definice žadatele. Údajně tak byl omezen rozhodovací potenciál jednotlivých hodnotitelů. 

MAS toto věcné hodnocení revokovala a provedla za asistence zástupců Centra pro regionální rozvoj ČR 

hodnocení nové – již bez závadových zjištění. Spolupráci s expertními hodnotiteli v rámci OPZ lze rovněž 

hodnotit kladně. 

Negativní prvky v rámci implementace SCLLD lze nalézt zejména na jejím samotném počátku, kdy je 

jako významný faktor shledána počáteční nezkušenost pracovníků MAS ale i žadatelů, jednak se všemi 

procesy jako takovými (MAS Naděje nebyla v minulém programovém prostředí „podpořena“) a současně 

se jako určité negativum jevila i složitost systému MS 2014+. 

Pozitivní prvky lze naopak nalézt v rychlosti, s jakou se pracovníci MAS v prostředí zorientovali 

a ve vysoké míře transparentnosti a animační vstřícnosti, se kterou k implementaci SCLLD přistupují, 

což je s ohledem na vysokou administrativní náročnost úctyhodné. 

 

Shrnutí a doporučení k oblasti A 

Aktivita Realizuje Zodpovídá Termín 

A 1 
Sledování změn v metodickém prostředí 
Zapracování do výzev MAS 

Kancelář MAS 
Manažer 
pro SCLLD 

Průběžně 

A 2 

Pořádat pravidelná školení pracovníků MAS 

Naděje k procesům spojených s vyhlášením 

výzvy a příjmu žádostí  

Kancelář MAS 
Manažer 
pro SCLLD 

Průběžně 

A 3 

Zvýšit propagaci možností financování 

jednotlivých aktivit mezi potencionální žadatele 
v území MAS Naděje 

Kancelář MAS 
Manažer 
pro SCLLD 

Průběžně 

A 4 
Uspořádat školení pro práci se systémem ISKP 

pro žadatele v území 
Kancelář MAS 

Manažer 

pro SCLLD 
Průběžně 

A 5 
Nastavit pravidelnou notifikaci z hlediska 

dodržování lhůt jednotlivých dílčích procesů 
Kancelář MAS 

Manažer 

pro SCLLD 
Bezodkladně 

A 6 
Vytvořit a propagovat tištěné materiály 

o činnosti MAS Naděje do území 
Kancelář MAS 

Manažer 

pro SCLLD 
Bezodkladně 
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A 7 
Uspořádat dotazníkové šetření ve věci 
komunikačních kanálů MAS Naděje směrem 

do území 

Kancelář MAS 
Manažer 
pro SCLLD 

12/2019 

A 8 
Zintenzivnit spolupráci MAS Naděje se zástupci 
obcí (propagace prostřednictvím webových 

stránek obcí a regionálních zpravodajů) 

Kancelář MAS 
Manažer 

pro SCLLD 
Bezodkladně 

 

Oblast B – Relevance SCLLD 

Východiska pro realizaci SCLLD (tzn. celková SWOT a APP) zůstávají v obecné rovině stále platná. Změna 

makroekonomických ukazatelů oproti období tvorby SCLLD vnáší poněkud odlišný pohled na priority 

některých specifických cílů v rámci OPZ (snížení podílu nezaměstnaných, podpora lokální 

zaměstnanosti), ale s ohledem na kulminující ekonomický cyklus lze predikovat vzrůstající tendenci 

potřebnosti těchto opatření. To platí i s ohledem na charakter území, které bude poklesem růstu 

ekonomiky zasaženo jako jedno z prvních.  

V zásadě lze však lze přijmout tvrzení, že jednotlivé programové rámce a jejich specifické cíle byly 

nadefinovány s maximální mírou odpovědnosti k potřebě území, včetně všech alokovaných finančních 

prostředků. Odpovídá to i intervenční logice, což znamená, že specifické cíle reagují na potřeby území 

a typy podporovaných projektů přispívají k eliminaci problémů. Na těchto závěrech se shodli i členové 

fokusních skupin. Určitý nesoulad lze identifikovat u opatření na podporu výsadby dřevin, revitalizace 

sídelní zeleně a podpory sociálního podnikání. Lze se domnívat, že naprostá většina potenciálních 

žadatelů by měla být z řad obcí, nicméně nezájem o tato opatření lze u podpory výsadby stromů vysvětlit 

složitostí nastavených podmínek a u opatření na revitalizaci sídelní zeleně jiným vnímáním priorit 

na straně starostů. Obdobně to platí i u opatření na podporu sociálního podnikání, kde se jedná v České 

republice o doposud nepříliš úspěšnou aktivitu. Chybí tradice, odvaha a příznivé legislativní prostředí. 

V oblasti zacílení jednotlivých opatření na konkrétní potenciální žadatele se otevírá prostor pro MAS 

ve smyslu zvýšení animačních aktivit tak, aby čerpání v jednotlivých výzvách bylo intenzivnější. 

Vzhledem k tomu, že počátek implementace SCLLD lze datovat až na druhou polovinu roku 2017 

a následně rok 2018, je zcela na místě tvrzení, že přesnější data o čerpání v jednotlivých programových 

rámcích bude možné získat až po detailním vyhodnocení roku 2019. 

Jak již bylo uvedeno v kapitole B této evaluační zprávy, největším konkurentem SCLLD je specifikum 

území MAS Naděje jako takové. Naprostá dominance ORP ve vztahu k omezené velikosti venkovského 

prostoru znamená, že ORP a služby jimi poskytované, alternují některá řešení nabízená prostřednictvím 

MAS. Přidaná hodnota MAS se tak v některých případech zužuje na jeden ze základních principů LEADER 

a to je komunitní přístup. Zde je identifikován zásadní rozdíl oproti „velkým“ operačním programům. 

S ohledem na tento fakt lze předpokládat zvýšený zájem ze strany obcí v případě aplikace čl. 20 PR 

PRV. Zde se totiž otevírá značný potenciál, zejména ze strany obcí, protože opatření cílí na jejich interní 

potřeby. 
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Shrnutí a doporučení k oblasti B 

Aktivita Realizuje Zodpovídá Termín 

B 1 

V případě technické možnosti převést finanční 

alokaci z opatření OPŽP 3.1.1 Výsadba dřevin 
do jiného programového rámce 

Manažer 
pro SCLLD 

Předseda 
Výkonného výboru 

12/2019 

B 2 
Zařadit do SCLLD č. 20 PRV + změna 

finančního plánu 
Manažer 
pro SCLLD 

Předseda 
Výkonného výboru 12/2019 

B 3 
Zjištění absorpční kapacity projektů v území 

(čl. 20 PR PRV) 
Manažer 
pro SCLLD 

Předseda 
Výkonného výboru 12/2019 

B 4 
Realokace finančních prostředků PR PRV 

(čl. 20 PR PRV) 
Manažer 
pro SCLLD 

Předseda 
Výkonného výboru 

12/2019 

B 5 
Změna SCLLD = implementace čl. 20 do PR 
PRV + úprava finančního a indikátorového 

plánu ve vztahu ke skutečnosti 

Manažer 
pro SCLLD 

Předseda 
Výkonného výboru 

12/2019 

B 6 Řešení zbytkové alokace v PR OPŽP 
Projektový 
manažer 

Manažer pro SCLLD Průběžně 

B 7 
Řešení zbytkové alokace v PR IROP 
přesunout do oblasti školství 

Projektový 
manažer 

Manažer pro SCLLD Průběžně 

B 8 
Řešení zbytkové alokace v PR OPZ přesunout 
do sociální oblasti 

Projektový 
manažer 

Manažer pro SCLLD Průběžně 

B 9 Aktualizace zásobníku projektů  
Manažer 
pro SCLLD 

Projektový manažer Průběžně 

B 10 Příprava na implementaci čl. 20 PR PRV 
Manažer 
pro SCLLD 

Předseda 
Výkonného výboru 12/2019 

B 11 Průběžná a důkladná animace území 
Manažer 
pro SCLLD 

Předseda 
Výkonného výboru 

Průběžně 

 

Oblast C – Výstupy a výsledky implementace SCLLD 

Až na drobné výjimky probíhá implementace SCLLD ve všech programových rámcích v souladu 

s plánovaným harmonogramem výzev. Data pro zodpovězení evaluačních otázek v oblasti C byla získána 

zejména analýzou indikátorového plánu s vazbou na již zazávazkované projekty, a také s ohledem 

na vyhlášené a vyhodnocené výzvy roku 2019. Významně přispěly i případové studie. Na jejich základě 

lze konstatovat, že vynaložené prostředky byly využity účelně a efektivně, a že přispěly k dosažení účelu 

stejně jako k naplňování specifických cílů SCLLD. Způsob, jakým realizace SCLLD přispívá ke zvýšení 

sociálního potenciálu území stejně jako inovativní přínos, je opět detailně popsán v odpovědích 

na evaluační podotázky v oblasti C. Z provedené mid-term evaluace vyplívá, že pro maximalizaci 

synergického efektu SCLLD musí MAS i nadále pokračovat v intenzivní komunikaci s partnery 

napříč územím, musí ještě více zintenzivnit animační aktivity a co možná nejvíce komunikovat s žadateli 

a příjemci v procesech přípravy a realizace příslušných projektů. Stejně tak je nezbytné průběžně 
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promýšlet další preferenční kritéria, aby bylo možné i nadále posilovat synergické efekty podporovaných 

projektů.  

 

Shrnutí a doporučení k oblasti C 

Aktivita Realizuje Zodpovídá Termín 

C 1 

Sledovat plnění indikátorového plánu 
a podporovat úpravou podmínek výzev 

dosahování stanovených cílových hodnot 

indikátorů 

Projektový 

manažer 

Manažer 

pro SCLLD 
Průběžně 

C 2 
Animovat území a důsledně zjišťovat absorpční 

kapacitu projektů v území 

Projektový 

manažer 

Manažer 

pro SCLLD 
Průběžně 

C 3 
Monitorovat efektivní vynaložení finančních 
prostředků na jednotlivé intervence 

Projektový 
manažer 

Manažer 
pro SCLLD 

Průběžně 

C 4 Změna SCLLD = implementace čl. 20 do PR PRV 
Manažer 

pro SCLLD 
Předseda  
Výkonného výboru 12/2019 

C 5 Změna období pro vyhlášení výzvy PRV 
Projektový 

manažer 

Manažer 

pro SCLLD 
01/2020 

 

Odpovědnost za monitoring a evaluaci SCLLD je v souladu se Statutem MAS Naděje svěřena 

do působnosti Kontrolního výboru Místního partnerství MAS Naděje o.p.s., který zpracovává a předkládá 

ke schválení Výkonnému výboru Místního partnerství MAS Naděje o.p.s. indikátorový a evaluační plán 

SCLLD, mimo jiné i tuto Evaluační zprávu.  

 

4.2 Evaluační postup  

Evaluační postup, tj. způsob zodpovídání jednotlivých evaluačních otázek a jejich podotázek je vždy 

uveden u příslušné evaluační otázky, respektive podotázky.  

 

4.3 Harmonogram zpracování mid-term evaluace  

MAS Naděje realizovala příslušné činnosti mid-term evaluace dle harmonogramu uvedeného 

v následující tabulce. 
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Tabulka č. 26 

Skutečný harmonogram klíčových činností mid-term evaluace 

Aktivita 
Datum zahájení 
činnosti (od) 

Datum ukončení 
činnosti (do) 

Datum  

Zpracování mid-term evaluace 01. 01. 2019 19. 07. 2019  

Seznámení se Zadáním, šablonou a přílohami Evaluační zprávy 01. 01. 2019 15. 01. 2019  

Sebeevaluace v Oblasti A 02. 01. 2019 28. 02. 2019  

Jednání Focus Group   13. 03. 2019 

Evaluace v Oblasti B 01. 03. 2019 30. 04. 2019  

Příprava podkladů na jednání Focus Group  15. 06. 2019 17. 07. 2019  

Jednání Focus Group    17. 07 2019 

Zodpovězení Evaluačních otázek a podotázek v Oblasti B 01. 06. 2019 15. 07. 2019  

Evaluace v Oblasti C 01. 05. 2019 20. 06. 2019  

Příprava podkladů pro zpracování polostrukturovaných rozhovorů s příjemci  01. 04. 2019 30. 04. 2019  

Realizace polostrukturovaných rozhovorů s příjemci  01. 05. 2019 20. 05. 2019 05/2019 

Zpracování případových studií k projektům v realizaci (ukončeným projektům)  21. 05. 2019 31. 05. 2019  

Jednání Focus Group    17. 07. 2019 

Zodpovězení Evaluačních otázek a podotázek v Oblasti C 30. 06. 2019 17. 07. 2019  

Projednání a schválení Evaluační zprávy odpovědným orgánem MAS   19. 07. 2019 

Předložení Evaluační zprávy MMR-ORP prostřednictvím ISKP    20. 07. 2019 

 


