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1. Úvod 

 

Podle Metodického pokynu pro využití integrovaných nástrojů v programovém období 2014–2020 

provádí nositel integrovaných nástrojů, tj. MAS Naděje, povinnou ex-post evaluaci realizace a plnění své 

integrované strategie, tj. SCLLD. 

Jedná se o soubor metod a činností realizovaných za účelem získání a zhodnocení informací o správnosti 

a dosahování cílů, a dále o způsobech a fungování implementace SCLLD. Tato ex-post evaluace je 

evaluací, která se zaměřuje jak na procesy, tak na výsledky. Smyslem není pouze získání dostatku 

informací o výsledcích realizace, které lze vyhodnotit kladně, ale také včasné odhalení případných 

nedostatků a sjednání příslušné nápravy. Evaluace tak doplňuje monitoring, jehož prostřednictvím 

MAS Naděje průběžně sleduje a zaznamenává vybrané hodnoty a skutečnosti (věcný a finanční pokrok). 

   

1.1 Harmonogram   

 

Schválení realizace SCLLD 17. 07. 2017 

Počátek sledovaného období 17. 07. 2017 

Konec sledovaného období 31. 12. 2024 s výhledem do 30. 06. 2025 

Zahájení procesu ex-post evaluace 01. 06. 2025 

Příprava a zpracování oblasti A 01. 06. 2025 – 31. 07. 2025 

Příprava a zpracování oblasti B 01. 06. 2025 – 31. 07. 2025 

Příprava a zpracování oblasti C 01. 06. 2025 – 31. 07. 2025 

Realizace fokusních skupin 07, 08/2025 

Příprava a zpracování případových studií 08/2025 

Projednání a schválení v orgánu MAS Naděje 11. 09. 2025 

Předložení zprávy řídícímu orgánu 12. 09. 2025 

 

1.2 Konzultace  

 

MAS Naděje by na tomto místě chtěla poděkovat NS MAS ČR, která zajistila síť metodických pracovníků.  

Dále by MAS Naděje chtěla poděkovat za vstřícný přístup a shovívavost MMR–ORP při tvorbě ex-post 

evaluace realizace SCLLD.    
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2. Cíl 

 

Cílem ex-post evaluace realizace SCLLD je provedení hodnocení realizace integrované strategie komunitně 

vedeného místního rozvoje na úrovni nositele, tj. MAS Naděje, v programovém období 2014–2020. 

Hodnotitel (evaluátor) provádí evaluaci na základě Zadání vydaného MMR–ORP1.   

MAS Naděje provádí hodnocení s využitím předepsaných metod a postupů, a za dodržení minimálního 

stanoveného rozsahu šetření: 

1. Oblast A 

• MAS provádí vyhodnocení implementace opatření a doporučení, která si stanovila v rámci mid-term 

evaluace, resp. evaluační zprávě mid-term evaluace.  

2. Oblast B 

• MAS provádí vyhodnocení implementace opatření a doporučení, která si stanovila v rámci mid-term 

evaluace, resp. evaluační zprávě mid-term evaluace.  

• MAS provádí závěrečné vyhodnocení, tj. zodpovídá vybrané evaluační otázky a jejich evaluační 

podotázky.  

3. Oblast C  

• MAS provádí vyhodnocení implementace opatření a doporučení, která si stanovila v rámci mid-term 

evaluace, resp. evaluační zprávy mid-term evaluace.  

• MAS provádí závěrečné vyhodnocení, tj. zodpovídá evaluační otázky a jejich evaluační podotázky. 

 

Cílem ex-post evaluace realizace SCLLD je:  

1. Poskytnout jasné argumenty pro další pokračování integrovaného nástroje, resp. komunitně 

vedeného místního rozvoje, resp. metody LEADER v programovém období 2028+ na úrovni MAS.  

2. Zhodnotit relevanci nastavení (zacílení) programových rámců SCLLD v období 2014–2020.  

3. Zhodnotit účinnost opatření navržených v Evaluační zprávě v oblasti nastavení činností a procesů 

realizovaných MAS Naděje v souvislosti s implementací SCLLD v programovém období 2014–2020.  

4. Zhodnotit celkový pokrok v plnění cílů SCLLD v programovém období 2014–2020.  

5. Identifikovat a popsat výsledky intervencí realizovaných v rámci SCLLD v programovém období 

2014–2020 v území MAS Naděje.  

6. Zhodnotit a prokázat příspěvek SCLLD v programovém období 2014–2020 ke vzniku přidané hodnoty 

v území MAS Naděje.  

 

Hlavním uživatelem výstupů ex-post evaluace je MAS Naděje o.p.s.  

jako nositel Strategie komunitně vedeného místního rozvoje  

MAS Naděje o.p.s. pro období 2014–2020.  

 

1 Viz https://mmr.gov.cz/cs/microsites/uzemni-dimenze/regionalni-rozvoj/clld/evaluace.  

https://mmr.gov.cz/cs/microsites/uzemni-dimenze/regionalni-rozvoj/clld/evaluace
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3. Evaluační otázky a doporučení (opatření) 

  

3.1 Oblast A – Interní procesy a postupy implementace SCLLD na úrovni nositele SCLLD 

 

MAS Naděje provedla evaluaci interních procesů a postupů implementace SCLLD na úrovni MAS 

vyplněním níže uvedených sebeevaluačních tabulek v rámci ex-post evaluace SCLLD ke dni 31. 12. 2024 

s výhledem do 30. 06. 2025.  

 

V rámci ex-post evaluace SCLLD MAS popisuje způsob implementace a vyhodnocuje účinky 

implementace opatření a doporučení, která stanovila v Evaluační zprávě (mid-term evaluaci). 

MAS provádí hodnocení formou rozšířených sebeevaluačních tabulek dle vzoru následovně:  

1. do sebeevaluačních tabulek MAS přebírá závěry z Evaluační zprávy (mid-term evaluace) a v rámci 

ex-post evaluace vypracovává údaje ve sloupci Způsob a vyhodnocení implementace opatření; 

2. pod tabulkami s hodnocením jednotlivých procesů zpracovává Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění 

a implementace doporučení k jednotlivým procesům, která byla taktéž převzata z Evaluační zprávy 

(mid-term evaluace). 

MAS vypracovává ex-post evaluaci v Oblasti A na základě svých znalostí a zkušeností z realizace SCLLD 

2014–2020. Na ex-post evaluaci Oblasti A, resp. Vyhodnocení opatření/doporučení z Evaluační zprávy 

(mid-term evaluace), se v MAS Naděje podíleli pracovníci MAS/členové orgánů MAS/ostatní, uvedení 

v tabulce č. 1.  

 

Tabulka č. 1 

Přehled osob zapojených do evaluace v OBLASTI A  

Titul, jméno a příjmení Pozice/funkce 

Ing. Kamila Rejčová Manažerka pro SCLLD 

Ing. Tomáš Harant Projektový manažer 

Bc. Lucie Haidová Projektová manažerka 

Mgr. Michaela Burdová Projektová manažerka 

Martina Filipíková Administrátorka projektu/asistentka 

Bc. Petr Pillár Předseda rozhodovacího orgánu 

Mgr. Lucie Matějovicová Předsedkyně výběrového orgánu 

Ing. Zdeněk Hrabák Předseda kontrolního orgánu 

 

MAS Naděje nerealizovala dodatečné hodnocení vybraných procesů v Oblasti A. Vyhodnocení procesů 

v Oblasti A realizované v rámci ex-post evaluace jsou uvedena ve žlutém sloupci.  
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Účelem hodnocení v Oblasti A je pomocí zralé úvahy identifikovat způsoby implementace 

opatření/doporučení navržených v rámci mid-term evaluace a vyhodnotit jejich dopad na implementaci 

SCLLD v programovém období 2014–2020.  

Níže uvedené tabulky MAS Naděje vyplnila na základě svých zkušeností, znalostí a diskuse v rámci 

fokusní skupiny složené z pracovníků MAS.  

 

Zdroje dat/informací/metod  

• Evaluační zpráva (mid-term evaluace) 

• Analýza obsahu příslušných interních dokumentů2 a záznamů3 MAS Naděje (např. implementační 

část SCLLD, interní postupy MAS Naděje ve vztahu k implementaci jednotlivých programových 

rámců, seznamy žadatelů, záznamy z hodnocení a výběru projektů, analýza rizik – zejména rizika 

finanční a organizační atp.)  

• Závěry kontrol ze strany řídících orgánů 

• Analýza dat a informací ze systému MS 2014+ (ve vztahu k výzvám MAS, hodnocení MAS atd.) 

• Brainstorming/skupinová diskuse pracovníků/členů orgánů MAS Naděje  

 

Tabulka č. 2 

Přehled hodnocených procesů v OBLASTI A  

1. Proces Příprava výzev 

2. Proces Vyhlášení výzev a příjem žádostí o podporu 

3. Proces Hodnocení žádostí o podporu a výběr projektů 

4. Proces Animační činnost (animace a komunikace) 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

2 Dokument – předepisuje určité postupy (tj. např. směrnice, interní postupy apod.). 
3 Záznam – poskytuje důkaz o tom, že postupy jsou realizovány v souladu s dokumenty (tj. záznam je např. zápis z jednání 
výběrového orgánu, prezenční listina atp.). 
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3.1.1 Příprava výzev – 1. proces 

3.1.1.1 Sebeevaluační tabulky 

 

Tabulka č. 3 

1. Proces Příprava výzev 

PROGRAMOVÝ RÁMEC IROP 

Činnost 

Pozitiva  

(příklady dobré praxe; klíčové faktory 

s pozitivním vlivem na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek  

(příklady špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření  

(Jak se může MAS uvedeným 

negativům v budoucnu vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

Shromáždění podkladů  

(vzorů, šablon,  

sledování aktualizací)  

• Používání vzorů a šablon od ŘO, 
existence webového odkazu, kde je 
vše dostupné 

• Řízený e-mail ze strany ŘO 
upozorňující na aktuality 

• Vzory a šablony se často mění 
v průběhu procesu přípravy výzvy – 
administrativní zátěž 

• Dostatečný časový prostor 
na proces přípravy výzvy – 
Zodpovídá manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer  

• Opatření bylo realizováno.  
• MAS upravila harmonogram 

a posílila plánování, zajistila 
dostatečný čas na přípravu výzev. 
Zodpovídal manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer. 

Příprava textu výzvy  
(vč. návrhu alokace výzvy) 

• Alokace výzvy je dána 
prostřednictvím SCLLD 

• Komunikace se zástupci ŘO 

• Nastavení SCLLD neodpovídá 
skutečnosti (finanční plán) – 
nepřesné výsledky 

• Připomínky k výzvě ze strany ŘO – 
prodloužení procesu přípravy výzvy 
a delší prodleva mezi zahájením 
přípravy a vyhlášením výzvy 

• Alokace výzvy je stanovena ve výši 
CZV (měla by být ve výši podpory) 

• Úprava SCLLD – Zodpovídá 
manažer pro SCLLD 

• Uchovat připomínky od ŘO 
a zapracovat je při každém dalším 
vyhlášení výzvy + kontrolovat 
aktuální vzory a pravidla, 
přičemž s přípravou je potřeba 
začít alespoň měsíc před 
plánovaným datem vyhlášení – 
Zodpovídá manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

• Obě opatření realizována.  
• Pravidelně byly podávány žádosti 

o změnu SCLLD s ohledem 
na narovnávání plánu 
na skutečnost.  

• MAS upravila harmonogram 
a posílila plánování, zajistila 
dostatečný čas na přípravu výzev. 
Zodpovídal manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer. 

Příprava součástí výzvy  

(např. kontrolní listy, preferenční 
kritéria)  

• Doporučená preferenční kritéria 
od ŘO 

• Vzorové kontrolní listy od ŘO 
• Konzultace se zástupci ŘO 
• Inspirace od MAS s obdobným 

zaměřením podpory 

• Dlouhá prodleva při komunikaci 
se zástupci ŘO – vyšší časová 
náročnost procesu přípravy a vznik 
zpoždění plánovaných termínů 
vyhlášení výzev 

• Individuální přístup k posouzení 
znění kritérií zástupců ŘO – již 
schválená znění kritérií jsou 
při změně posuzující osoby z ŘO 
znovu připomínkovány 
s požadavkem úpravy 

• Včasná příprava a zaslání podkladů 
ke schválení na ŘO – Zodpovídá 
manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

• Sledovat vývoj preferenčních 
kritérií s potřebným zaměřením 
u ostatních MAS, které mají 
schválené znění preferenčních 
kritérií a výzvu vyhlašují 
v obdobném termínu – Zodpovídá 
manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

• Podklady byly ve většině případů 
připravovány a zasílány včas, 
i přes občasné prodlevy na straně 
ŘO. 

• MAS průběžně sledovala vývoj 
kritérií u ostatních MAS, inspirace 
byla využita při tvorbě vlastních 
výzev. 
Zodpovídal manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer. 

Schválení výzvy  
odpovědným orgánem MAS 

• Časová flexibilita členů 
rozhodovacího orgánu 

• Praktická aplikace způsobu 
hlasování per rollam 

• Nemožnost vyhovění případným 
připomínkám členů orgánu MAS, 
z důvodu podmínky souladu 
se SCLLD 

• V případě požadavku nutnost 
úpravy SCLLD – vysoká časová 
náročnost a administrativní zátěž 
(změna SCLLD podléhá schválení 
nejvyššího orgánu, který není tak 
flexibilní jako rozhodovací orgán) 

• Včasná příprava změny SCLLD 
konzultace s ŘO – Zodpovídá 
manažer pro SCLLD 

• Změny SCLLD byly připravovány 
včas, konzultace s ŘO probíhaly 
dle potřeby a bez komplikací. 
Zodpovídal manažer pro SCLLD.  
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Příprava interních předpisů (postupů) 

pro implementaci PR, vč. jejich 

schvalování odpovědnými orgány MAS 

• Používání šablony vytvořené ŘO 
• Podrobné zpracování dílčích 

procesů, vč. termínů 
a odpovědností 

• Nedodržování lhůt dílčích procesů 
uvedených v interních postupech 

• Kladení většího důrazu 
na automatizaci jednotlivých 
procesů – Zodpovídá manažer 
pro SCLLD 

• Proškolení zaměstnanců na interní 
postupy, včetně jejich změn 
při aktualizaci – Zodpovídá 
manažer pro SCLLD 

• Byly zavedeny dílčí prvky 
automatizace, např. šablony 
a interní formuláře, sjednoceny 
postupy a formy interní 
komunikace. 

• Školení byla realizována 
při změnách postupů, pracovníci 
byli průběžně informováni.  
Zodpovídal manažer pro SCLLD.  

Uveřejňování informací (např. avíza 
výzev, pozvánky, výzvy ad.) 

a komunikace s potencionálními 
žadateli 

• Uveřejňování na webových 
stránkách a rozesílání 
potencionálním žadatelům 
prostřednictvím řízeného e-mailu 

• Komunikace prostřednictvím 
sociálních sítí (zejména Facebook 
a Instagram) 

• Nedodržení lhůt pro odeslání 
pozvánek na jednání výběrového 
orgánu na ŘO, resp. zprostředkující 
subjekt CRR 

• Proškolení zaměstnanců, nastavení 
pravidelných notifikací – Zodpovídá 
manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

• Pracovníci byli proškoleni, 
notifikace byly nastaveny 
a pomohly zlepšit dodržování 
termínů. 
Zodpovídal manažer pro SCLLD. 

Komunikace s nadřazenými orgány 

při přípravě výzev 

• Konzultace i po telefonu 
• Pružná komunikace 
• Časté pořádání seminářů 

pro pracovníky MAS ze strany ŘO 

• Delší, neočekávané časové 
prodlevy při komunikaci s ŘO – 
nedodržení plánovaného termínu 
vyhlášení výzev dle harmonogramu 
výzev, zvýšení administrativní 
zátěže s ohledem na požadavek 
schvalování harmonogramu výzev 
rozhodovacím orgánem MAS a poté 
zasláním aktualizovaného 
harmonogramu na ŘO 

• Zahájení komunikace s ŘO 
s dostatečně velkým předstihem – 
Zodpovídá manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

• Komunikace s ŘO byla zahajována 
v předstihu, což přispělo 
k hladšímu schvalování 
a koordinaci. 
Zodpovídal manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer. 
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Tabulka č. 4 

1. Proces Příprava výzev 

PROGRAMOVÝ RÁMEC OPZ 

Činnost 
Pozitiva  
(příklady dobré praxe; klíčové faktory 

s pozitivním vlivem na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek  
(příklady špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření  
(Jak se může MAS uvedeným 

negativům v budoucnu vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 

implementace opatření 

Shromáždění podkladů  
(vzorů, šablon,  

sledování aktualizací)  

• Používání vzorů a šablon od ŘO, 
existence webového odkazu, kde je 
vše dostupné, řízený e-mail 
ze strany ŘO upozorňující 
na aktuality 

• Vzory a šablony se mění v průběhu 
procesu přípravy výzvy – 
administrativní zátěž 

• Dostatečný časový prostor 
na proces přípravy výzvy – 
Zodpovídá manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

• Opatření bylo realizováno.  
MAS upravila harmonogram 
a posílila plánování, zajistila 
dostatečný čas na přípravu výzev. 
Zodpovídal manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer.  

Příprava textu výzvy  

(vč. návrhu alokace výzvy) 

• Alokace výzvy je dána 
prostřednictvím SCLLD 

• Komunikace se zástupci ŘO 
• Intuitivně zpracovaná šablona 

výzvy od ŘO 
• Nemusí se e-mailovou komunikací 

žádat o schválení výzvy jako 
u IROP ve dvou stupních – nižší 
administrativní zátěž 

• Připomínky k výzvě ze strany ŘO – 
prodloužení procesu přípravy výzvy 
a delší prodleva mezi zahájením 
přípravy a vyhlášením výzvy 

• Uchovat připomínky od ŘO 
a zapracovat je při každém dalším 
vyhlášení výzvy + kontrolovat 
aktuální vzory a pravidla, 
přičemž s přípravou je potřeba 
začít alespoň měsíc 
před plánovaným datem vyhlášení 
– Zodpovídá manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

• MAS upravila harmonogram 
a posílila plánování, zajistila 
dostatečný čas na přípravu výzev. 
Zodpovídal manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer. 

Příprava součástí výzvy  

(např. kontrolní listy, preferenční 

kritéria)  

• Preferenční kritéria předem 
stanovena ŘO 

• Přílohy k hodnocení MAS vytvořeny 
ze strany ŘO 

• Kontrolní listy nepodléhají schválení 
rozhodovacím orgánem jako 
u IROP – nižší administrativní zátěž 

• Nutnost expertního posudku 
(zvýšení jistoty správného věcného 
hodnocení) 

• Přílohy k hodnocení od ŘO v MS 
Excel – při výtisku příloh místy 
nepřehledné 

• Transformace příloh od ŘO z MS 
Excel do MS Word (možnost 
upravení formátu) – Zodpovídá 
manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

• Přílohy od ŘO byly převáděny 
z MS Excel do MS Word, 
což umožnilo úpravu formátu 
a zefektivnilo práci s dokumenty 
a jejich přehlednost. 
Zodpovídal manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer. 

Schválení výzvy  

odpovědným orgánem MAS 

• Časová flexibilita členů 
rozhodovacího orgánu MAS 

• Praktická aplikace způsobu 
hlasování per rollam 

• Nemožnost vyhovění případným 
připomínkám členů orgánu MAS, 
z důvodu podmínky souladu 
se SCLLD 

• V případě požadavku nutnost 
úpravy SCLLD – vysoká časová 
náročnost a administrativní zátěž 
(změna SCLLD podléhá schválení 
nejvyššího orgánu, který není tak 
flexibilní jako rozhodovací orgán) 

• Včasná příprava změny SCLLD – 
Zodpovídá manažer pro SCLLD 

• Změny SCLLD byly připravovány 
včas, konzultace s ŘO probíhaly 
dle potřeby a bez komplikací. 
Zodpovídal manažer pro SCLLD. 

Příprava interních předpisů (postupů) 
pro implementaci PR, vč. jejich 

schvalování odpovědnými orgány MAS 

• K implementaci programového 
rámce je využívána příloha výzvy 
MAS „Informace o způsobu 
hodnocení a výběru projektů“ 
zpracovaná ŘO  

• V příloze výzvy „Informace 
o způsobu a výběru projektů“ 
nejsou dostatečně popsány 
všechny procesy, lhůty 
a odpovědnosti 

• V případě nejistoty se zaměstnanci 
řídí interními postupy pro PR IROP 
– Zodpovídá manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

• Pracovníci se v případě nejistoty 
řídili interními postupy pro PR IROP 
zpracovanými dle šablony ŘO.  
Zodpovídal manažer pro SCLLD.  
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Uveřejňování informací (např. avíza 
výzev, pozvánky, výzvy ad.) 

a komunikace s potencionálními 
žadateli 

• Uveřejňování na webových 
stránkách a rozesílání 
potencionálním žadatelům 
prostřednictvím řízeného e-mailu 

• Komunikace prostřednictvím 
sociálních sítí (zejména Facebook 
a Instagram) 

• MAS Naděje je zapojena 
do projektu na tvorbu komunitního 
plánu sociálních služeb v ORP Most 
a spolupracuje v rámci pracovních 
skupin při tvorbě akčního plán 
rozvoje sociálních služeb Ústeckého 
kraje (úzká spolupráce v území) 

• Nedodržení lhůty pro odeslání 
pozvánek na ŘO – nedodržení 
povinnosti 

• Proškolení zaměstnanců, nastavení 
pravidelných notifikací – Zodpovídá 
manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

• Pracovníci byli proškoleni, 
notifikace byly nastaveny 
a pomohly zlepšit dodržování 
termínů. 
Zodpovídal manažer pro SCLLD. 

Komunikace s nadřazenými orgány 

při přípravě výzev 

• Konzultace i po telefonu 
• Pružná komunikace 
• Přesně dané datumy pro vyhlášení 

výzev, ŘO informuje MAS, že je 
nutno zaslat podklady 
pro vyhlášení výzvy 

• Časté pořádání seminářů 
pro pracovníky MAS ze strany ŘO  

• Častá fluktuace kontaktních osob 
• Účast pracovníků MAS 

na seminářích pořádaných ŘO – 
Zodpovídá manažer pro SCLLD 

• Pracovníci se pravidelně povinně 
účastnili všech seminářů 
pořádaných ŘO.  
Zodpovídal manažer pro SCLLD. 
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Tabulka č. 5 

1. Proces Příprava výzev 

PROGRAMOVÝ RÁMEC OPŽP 

Činnost 
Pozitiva  
(příklady dobré praxe; klíčové faktory 

s pozitivním vlivem na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek  
(příklady špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření  
(Jak se může MAS uvedeným 

negativům v budoucnu vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 

implementace opatření 

Shromáždění podkladů  
(vzorů, šablon,  

sledování aktualizací)  

• Používání vzorů a šablony výzvy 
od ŘO, existence webového 
odkazu, kde je vše dostupné, 
řízený e-mail ze strany ŘO 
o aktualitách 

• Vzory a šablony se mění v průběhu 
procesu přípravy výzvy – 
administrativní zátěž 

• Dostatečný časový prostor 
na proces přípravy výzvy – 
Zodpovídá manažer pro SCLLD 
nebo administrativní 
pracovník/asistent 

• Opatření bylo realizováno.  
MAS upravila harmonogram 
a posílila plánování, zajistila 
dostatečný čas na přípravu výzev. 
Zodpovídal manažer pro SCLLD 
nebo administrátor 
projektu/asistent. 

Příprava textu výzvy  

(vč. návrhu alokace výzvy) 

• Alokace výzvy je dána 
prostřednictvím SCLLD 

• Komunikace se zástupci ŘO 
• Existence „Informace o způsobu 

hodnocení a výběru projektů“ 
ze strany MAS pro žadatele 

• Nemusí se e-mailovou komunikací 
žádat o schválení výzvy jako 
u IROP ve dvou stupních – nižší 
administrativní zátěž 

• Připomínky k výzvě ze strany ŘO – 
prodloužení procesu přípravy výzvy 
a delší prodleva mezi zahájením 
přípravy a vyhlášením výzvy 

• Uchovat připomínky od ŘO 
a zapracovat je při každém dalším 
vyhlášení výzvy + kontrolovat 
aktuální vzory a pravidla, 
přičemž s přípravou je potřeba 
začít alespoň měsíc 
před plánovaným datem vyhlášení 
– Zodpovídá manažer pro SCLLD 
nebo administrátor 
projektu/asistent 

• MAS upravila harmonogram 
a posílila plánování, zajistila 
dostatečný čas na přípravu výzev. 
Zodpovídal manažer pro SCLLD 
nebo administrátor 
projektu/asistent.  

Příprava součástí výzvy  
(např. kontrolní listy, preferenční 

kritéria)  

• Preferenční kritéria převzatá od ŘO 
• Nutnost vysoké odbornosti v rámci 

řešené problematiky a vyhodnocení 
preferenčních kritérií 

• Navázání spolupráce s odborníky 
v území MAS Naděje ochotných 
ke spolupráci (budování znalostních 
kapacit) – Zodpovídá administrátor 
projektu/asistent 

• Opatření nebylo realizováno.  
• Nedařilo se zajistit dostatečnou 

odbornost, realizace PR OPŽP 
proto nedopadla dobře (plnění 
pouze na necelých 15 %).  
Zodpovídal manažer pro SCLLD 
nebo administrátor 
projektu/asistent.  

Pozn. Dosud nedošlo k hodnocení projektů, a tudíž kontrolní listy nebyly připravovány  • NR 

Schválení výzvy  

odpovědným orgánem MAS 

• Časová flexibilita členů 
rozhodovacího orgánu MAS 

• Praktická aplikace způsobu 
hlasování per rollam 

•  •  • NR 

Příprava interních předpisů (postupů) 

pro implementaci PR, vč. jejich 
schvalování odpovědnými orgány MAS 

• Existence šablony pro MAS od ŘO, 
k tvorbě interních postupů PR 
OPŽP 

• Praktická aplikace způsobu 
hlasování per rollam 

• Absence interních postupů PR 
OPŽP 

• Vytvořit interní postupy PR OPŽP, 
do té doby se řídit interními 
postupy PR IROP – Zodpovídá 
manažer pro SCLLD 

• Opatření nebylo realizováno.  
• Interní postupy PR OPŽP nebyly 

vytvořeny. Pracovníci MAS 
se striktně řídili interními postupy 
PR IROP. Ke komplikacím díky 
absenci interních postupů PR OPŽP 
nedocházelo.  
Zodpovídal manažer pro SCLLD. 

Uveřejňování informací (např. avíza 

výzev, pozvánky, výzvy ad.) 
a komunikace s potencionálními 

žadateli 

• Uveřejňování na webových 
stránkách a rozesílání 
potencionálním žadatelům 
prostřednictvím řízeného e-mailu 

• Komunikace prostřednictvím 
sociálních sítí (zejména Facebook 
a Instagram) 

•  •  • NR 
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Komunikace s nadřazenými orgány 

při přípravě výzev 

• Konzultace i po telefonu 
• Pružná komunikace 
• Pořádání seminářů pro pracovníky 

MAS ze strany ŘO 

•  •  • NR 
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Tabulka č. 6 

1. Proces Příprava výzev 

PROGRAMOVÝ RÁMEC PRV 

Činnost 
Pozitiva  
(příklady dobré praxe; klíčové faktory 

s pozitivním vlivem na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek  
(příklady špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření  
(Jak se může MAS uvedeným 

negativům v budoucnu vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 

implementace opatření 

Shromáždění podkladů  
(vzorů, šablon,  

sledování aktualizací)  

• Používání vzorů a šablon od ŘO, 
řízený e-mail ze strany ŘO 

• Jednoduchá šablona výzvy 
• Interaktivní formulář jednotlivých 

fichí 

• Nepřehledné obsahové uspořádání 
v pravidlech pro operaci 19.2.1 – 
náročná orientace, časová 
náročnost 

• Některé části pravidel 19.2.1 
se dají vyložit více způsoby – 
nedorozumění 

• Nejednotnost prostředí (Portál 
farmáře x MS 2014+)  

• Důsledná komunikace a konzultace 
postupu s ŘO – Zodpovídá 
manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

• Komunikace a konzultace s ŘO 
probíhaly pravidelně a pomohly 
předejít nejasnostem v postupech. 
Zodpovídal manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer.  

Příprava textu výzvy  

(vč. návrhu alokace výzvy) 

• Alokace výzvy je dána 
prostřednictvím SCLLD 

• Komunikace se zástupci ŘO 
• Nemusí se e-mailovou komunikací 

žádat o schválení výzvy jako 
u IROP ve dvou stupních – nižší 
administrativní zátěž 

• Vzhledem k odlišným mírám 
podpory dle druhu žadatele dochází 
k nepřesnému výpočtu částky 
celkové finanční alokace (CZV) 

• Uvádět finanční alokaci výzvy 
ve výši čisté podpory MAS – 
Zodpovídá manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

• Opatření nakonec nebylo 
implementováno.  
Pracovníci byli proškoleni na rozdíl 
mezi CZV a podporou. 
Terminologie byla sjednocena.  
Zodpovídal manažer pro SCLLD.  

Příprava součástí výzvy  
(např. kontrolní listy, preferenční 

kritéria)  

• Flexibilní komunikace při konzultaci 
znění výzvy a preferenčních kritérií 
s ŘO 

• Dobrá komunikace a spolupráce 
s pracovní skupinou 

• Náročný proces schvalování 
preferenčních kritérií. Na jednu 
stranu se MAS snaží vyhovět 
zpětné vazbě z území s ohledem 
na soulad se SCLLD a na druhou 
stranu se MAS snaží vyhovět 
zpětné vazbě z ŘO. Zpětné vazby 
těchto dvou stran jsou často 
protichůdné 

• Změna SCLLD spočívající v úpravě 
principů pro určení preferenčních 
kritérií v reakci na požadavky 
v území MAS Naděje – Zodpovídá 
manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

• Opatření bylo realizováno. 
• V rámci ŽoZ SCLLD č. 8 došlo 

k úpravě principů pro určení 
preferenčních kritérií v rámci PRV. 
Zodpovídal manažer pro SCLLD. 

Schválení výzvy  

odpovědným orgánem MAS 

• Časová flexibilita členů 
rozhodovacího orgánu 

• Praktická aplikace způsobu 
hlasování per rollam 

•  •  • NR 

Příprava interních předpisů (postupů) 

pro implementaci PR, vč. jejich 

schvalování odpovědnými orgány MAS 

• Existence interních postupů 

• V interních postupech PR PRV 
nejsou dostatečně popsány 
všechny procesy, lhůty 
a odpovědnosti 

• V případě nejistoty se zaměstnanci 
řídí interními postupy PR IROP – 
Zodpovídá manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

• Nutnost aktualizovat interní 
postupy PR PRV – Zodpovídá 
manažer pro SCLLD 

• Pracovníci se v případě nejistoty 
řídili interními postupy 
pro PR IROP, které byly zpracovány 
dle šablony ŘO.  

• Interní postupy PR PRV byly 
aktualizovány v 04/2023. 
Zodpovídal manažer pro SCLLD. 
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Uveřejňování informací (např. avíza 

výzev, pozvánky, výzvy ad.) 
a komunikace s potencionálními 

žadateli 

• Nižší nároky v porovnání 
s ostatními OP (nižší požadavky 
ŘO) 

• Uveřejňování na webových 
stránkách a rozesílání 
potencionálním žadatelům 
prostřednictvím řízeného e-mailu 
(malé množství možných žadatelů 
= úzká spolupráce) 

• Komunikace prostřednictvím 
sociálních sítí (zejména Facebook 
a Instagram) 

•  •  • NR 

Komunikace s nadřazenými orgány 
při přípravě výzev 

• Konzultace i po telefonu 
• Pružná komunikace 

•  •  • NR 

 

3.1.1.2 Klíčové závěry 

Klíčové závěry/zjištění a doporučení z Evaluační zprávy (mid-term evaluace) Vyhodnocení implementace a dopadů na realizaci SCLLD v období 2019–2024 

Zahajovat práci na jednotlivých procesech s dostatečným časovým předstihem (příprava výzvy, změna SCLLD) Zvýšení kompetencí v oblasti monitoringu, plánování a projektového řízení, pořízení aplikace Freelo 

Evidovat zpětné vazby od ŘO a zapracovávat zpětné vazby od ŘO při příštím zpracování dokumentace Zefektivnění systému archivace a správy dokumentace, pořízení aplikace Freelo 

Pořádat pravidelná školení pracovníků MAS Naděje Zvýšení kompetencí v oblasti personalistiky, pravidelný systém hodnocení pracovníků MAS 

Zautomatizovat jednotlivé dílčí procesy pracovníky MAS Naděje Zefektivnění systému organizace práce, pořízení aplikace Freelo 

Zpracovat interní postupy PR OPŽP Bez implementace. Pracovníci MAS se striktně řídili interními postupy PR IROP zpracovanými dle šablony ŘO 

Budovat znalostní kapacity odborníků v rámci realizace PR OPŽP Bez implementace. Omezený počet dostupných expertů a nízká motivace ke spolupráci 

Aktualizovat interní postupy PR PRV Aktualizované interní postupy PR PRV v 04/2023 
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3.1.2 Vyhlášení výzev a příjem žádostí – 2. proces 

3.1.2.1 Sebeevaluační tabulky 

 

Tabulka č. 7 

2. Proces Vyhlášení výzev a příjem žádostí o podporu 

PROGRAMOVÝ RÁMEC IROP 

Činnost 

Pozitiva  

(příklady dobré praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek  

(příklady špatné praxe; klíčové faktory 
s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření  

(Jak se může MAS uvedeným 
negativům v budoucnu vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

Shromáždění metodických podkladů 

pro práci v systému MS 2014+ 

• Používání textové příručky 
pro pracovníky k práci v CSSF 

• Používání video-příručky 
pro pracovníky k práci v CSSF 

• Používání a poskytování textové 
příručky pro žadatele v prostředí 
ISKP 

• Používání a poskytování video-
příručky pro žadatele v prostředí 
ISKP 

• Předávání dostupných materiálů 
potencionálním žadatelům 

• Metodické podklady pro pracovníky 
všechny dostupné přehledně 
na jednom místě (webové stránky 
NS MAS ČR) 

•  •  • NR 

Školení 

• Dostatečná četnost školení 
pro pracovníky organizovaných ŘO 

• Vysoká účast pracovníků 
na školeních pro pracovníky MAS 
organizovaných ŘO 

•  •   • NR 

Zadání výzev do systému  

MS 2014+ 

• Postupování dle příručky ŘO 
• Schválení údajů výzvy v CSSF 

ze strany ŘO 

• Neočekávaná časová náročnost 
při práci v prostředí CSSF, 
nesprávná funkce systému CSSF – 
opožděné odevzdání práce, 
v horším případě nedodržení 
avizovaného termínu vyhlášení 
výzvy 

• Zadávání výzev v prostředí CSSF 
s dostatečným časovým předstihem 
– Zodpovídá manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

• MAS upravila harmonogram 
a posílila plánování, zajistila 
dostatečný čas na přípravu výzev. 
Zodpovídal manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer. 

Provádění změn ve výzvách 

• Pružná komunikace s ŘO 
• Možnost prodloužení termínu 

příjmu žádostí  

• Nemožnost případné změny výše 
finanční alokace při příjmu žádostí 
– snížení absorpční kapacity 
projektů v území 

• Důsledné plánování při přípravě 
výzvy, průzkum potencionálních 
žadatelů před vyhlášením výzvy – 
Zodpovídá manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

• MAS upravila harmonogram 
a posílila plánování, zajistila 
dostatečný čas na přípravu výzev. 
Zjišťování absorpční kapacity 
probíhalo formou e-mailové 
komunikace nebo dotazníkového 
šetření.  
Zodpovídal manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer. 
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Příprava a realizace  
semináře pro žadatele 

• Včasná propagace školení, možnost 
prezentace i na jiných akcích 
(spolupráce partnerů v území) 

• Komunikace prostřednictvím 
sociálních sítí 

• Konzultace konkrétních problémů 
s účastníky školení 

• Nezájem o školení ze strany 
potencionálních žadatelů – 
zbytečný čas vynaložený 
na přípravu semináře 

• Žadatelé neumějí pracovat 
se systémem ISKP, neznalost 
projektového řízení, a tím pádem 
vysoká chybovost 

• Vyšší míra propagace školení 
do území a zmírnění podmínek 
pro žadatele ve vztahu k výzvě – 
Zodpovídá manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

• Uspořádat školení na práci 
se systémem ISKP pro žadatele 
v území – Zodpovídá manažer 
pro SCLLD 

• Navázat spolupráci s komerčními 
subjekty v území zaměřených 
na projektové řízení (budování 
znalostních kapacit) – Zodpovídá 
manažer pro SCLLD 

• MAS disponuje funkčními 
webovými stránkami, sociálními 
sítěmi a aktualizovanou databází 
kontaktů v území MAS. Propagace 
probíhala také formou spolupráce 
při distribuci informací 
prostřednictvím členské základny 
organizací, jejichž je MAS členem.   

• Pravidelně docházelo k monitoringu 
plnění podmínek pro žadatele, 
propagovány byly také video 
návody pro práci se systémem 
ISKP 14+. 

• Na webových stránkách je 
zveřejněn přehled spolupracujících 
komerčních subjektů zaměřených 
na projektové řízení.    
Zodpovídal manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer.  

Konzultační činnost pro žadatele  

(průběh, množství dotazů, složitost 
dotazů, dostupnost informací) 

• Nízká četnost dotazů ze strany 
žadatelů 

• Průměrná složitost dotazů ze strany 
žadatelů 

• Všechny informace dostupné 
v Obecných a Specifických 
pravidlech pro žadatele a příjemce 

• Občasná konzultace dotazů s CRR 
• Funkční celorepubliková skupina 

pro MAS a CLLD v rámci FB 

• V jednom případě nesprávné 
porozumění části Specifických 
pravidel pro žadatele a příjemce 
(v případě potřeby stanovisek HZS 
kraje) – žadatelé vyzváni v rámci 
procesu Závěrečného ověření 
způsobilosti ŘO se lhůtou 5 PD, 
resp. 10 PD 

• Konzultace všech dotazů s ŘO – 
Zodpovídá manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

• Konzultace dotazů s ostatními MAS 
– Zodpovídá manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

• MAS disponuje evidencí 
kontaktních osob CRR a ŘO. 
Pozitivně je hodnocen Konzultační 
servis CRR. 

• Fungující spolupráce v rámci 
Krajské sítě MAS Ústeckého kraje 
(webové stránky, sociální sítě, 
distribuční e-mail, whatsappová 
skupina, pravidelné porady). 
K přenosu zkušeností tak dochází 
bezproblémově. 
Zodpovídal manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer.  

Příjem žádostí 

• Možnost příjmu žádostí pouze 
v elektronické podobě 

• Vytvoření knihy projektů 
•  •  • NR 

Informování o výzvách (kdo, kdy, kým, 

mají žadatelé potřebné informace?) 

• Činnost provádí pracovníci MAS 
v nejbližší možné době od data 
vyhlášení výzvy 

• Informace rozesílány řízeným  
e-mailem potencionálním 
žadatelům MAS 

• Prezentace plánovaných výzev 
na událostech sdružující lokální 
aktéry z území MAS 

• Sdílení informací o výzvách 
na sociálních sítích i partnery 

• MAS Naděje je nositelem místního 
akčního plánu rozvoje vzdělávání 
v rámci ORP Litvínov (intenzivnější 
přenos informací) 

• Nedostatečná propagace 
v regionálním tisku 

• Zvýšit propagaci MAS Naděje 
v regionálním tisku – Zodpovídá 
manažer pro SCLLD a administrátor 
projektu/asistent 

• MAS disponuje evidencí 
regionálních zpravodajů 
vč. kontaktních osob. Četnost 
vydávání tiskových zpráv 
vč. žádostí o zveřejnění 
se zintenzivnila. Díky projektu MAP 
existuje velice dobře fungující 
spolupráce s městem Litvínov 
(zpravodaj Radnice s druhým 
největším dosahem v území MAS). 
Zodpovídal manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer.   
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Tabulka č. 8 

2. Proces Vyhlášení výzev a příjem žádostí o podporu 

PROGRAMOVÝ RÁMEC OPZ 

Činnost 
Pozitiva  
(příklady dobré praxe; klíčové faktory 

s pozitivním vlivem na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek  
(příklady špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření  
(Jak se může MAS uvedeným 

negativům v budoucnu vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 

implementace opatření 

Shromáždění metodických podkladů 

pro práci v systému MS 2014+ 

• Používání textové příručky 
pro pracovníky MAS k práci v CSSF  

• Používání a poskytování textové 
příručky pro žadatele v prostředí 
ISKP 

• Používání a poskytování video-
příručky pro žadatele v prostředí 
ISKP 

• Metodické podklady pro pracovníky 
MAS všechny dostupné přehledně 
na jednom místě (webové stránky 
NS MAS ČR) 

• Informace v textové příručce 
pro MAS nesouhlasily s požadavky 
ŘO – zvýšená časová náročnost 
procesu vyhlášení výzvy 

• Uchovat připomínky od ŘO a řídit 
se jimi při dalším vyhlášení výzev – 
Zodpovídá manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

• MAS upravila harmonogram 
a posílila plánování, zajistila 
dostatečný čas na přípravu výzev. 
Zodpovídal manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer.  

Školení 

• Dostatečná četnost školení 
pro pracovníky MAS, 
organizovaných ŘO 

• Vysoká účast pracovníků MAS 
na školeních organizovaných ŘO 

•  •  • NR 

Zadání výzev do systému MS 2014+ 
• Postupování dle příručky ŘO 
• Schválení údajů výzvy v CSSF 

ze strany ŘO 

• Neočekávaná časová náročnost 
při práci v prostředí CSSF, 
nesprávná funkce systému CSSF – 
opožděné odevzdání práce, 
v horším případě nedodržení 
avizovaného termínu vyhlášení 
výzvy 

• Možnost vyhlášení výzvy pouze 
v předem stanovených termínech, 
stanovených ŘO (nedostatečná 
synergie výzev) 

• Zadávání výzev v prostředí CSSF 
s dostatečným předstihem – 
Zodpovídá manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

• Pečlivé naplánování vyhlášení 
výzev, příprava s dostatečným 
předstihem za účelem dodržení 
termínu – Zodpovídá manažer 
pro SCLLD nebo projektový 
manažer 

• MAS upravila harmonogram 
a posílila plánování, zajistila 
dostatečný čas na přípravu výzev. 

• MAS upravila harmonogram 
a posílila plánování, zajistila 
dostatečný čas na přípravu výzev. 
Zodpovídal manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer. 

Provádění změn ve výzvách 

• Pružná komunikace s ŘO 
• Možnost prodloužení příjmu žádostí 

o podporu při příjmu žádostí 

• Nemožnost případné změny výše 
finanční alokace při příjmu žádostí 
– snížení absorpční kapacity 
projektů v území 

• Důsledné plánování při přípravě 
výzvy, průzkum potencionálních 
žadatelů před vyhlášením výzvy – 
Zodpovídá manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

• MAS upravila harmonogram 
a posílila plánování, zajistila 
dostatečný čas na přípravu výzev. 
Zjišťování absorpční kapacity 
probíhalo formou e-mailové 
komunikace nebo dotazníkového 
šetření.  
Zodpovídal manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer. 
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Příprava a realizace  
semináře pro žadatele 

• Včasná propagace školení 
• Komunikace prostřednictvím 

sociálních sítí 
• Konzultace konkrétních problémů 

s účastníky školení 

• Nezájem o školení ze strany 
potencionálních žadatelů – 
zbytečný čas vynaložený 
na přípravu semináře 

• Žadatelé neumějí pracovat 
se systémem ISKP, neznalost 
projektového řízení, a tím pádem 
vysoká chybovost 

• Vyšší míra propagace školení 
do území a zmírnění podmínek 
pro žadatele ve vztahu k výzvě – 
Zodpovídá manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

• Uspořádat školení na práci 
se systémem ISKP pro žadatele 
v území – Zodpovídá manažer 
pro SCLLD 

• Navázat spolupráci s komerčními 
subjekty v území zaměřených 
na projektové řízení (budování 
znalostních kapacit) – Zodpovídá 
manažer pro SCLLD 

• MAS disponuje funkčními 
webovými stránkami, sociálními 
sítěmi a aktualizovanou databází 
kontaktů v území MAS. Propagace 
probíhala také formou spolupráce 
při distribuci informací 
prostřednictvím členské základny 
organizací, jejichž je MAS členem.   

• Pravidelně docházelo k monitoringu 
plnění podmínek pro žadatele, 
propagovány byly také video 
návody pro práci se systémem 
ISKP 14+. 

• Na webových stránkách je 
zveřejněn přehled spolupracujících 
komerčních subjektů zaměřených 
na projektové řízení.    
Zodpovídal manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer. 

Konzultační činnost pro žadatele  

(průběh, množství dotazů, složitost 
dotazů, dostupnost informací) 

• Průměrná složitost dotazů ze strany 
žadatelů 

• Čerpání z Obecné a Specifické části 
pravidel pro žadatele a příjemce 

• Časté využívání fóra k OPZ 
• Častá konzultace dotazů s ŘO 
• Funkční celorepubliková skupina 

pro MAS a CLLD v rámci FB 

• Nemožnost odpovědi na dotaz 
z důvodu nedostatku dostupných 
informací k problematice – zvýšená 
časová náročnost při řešení dotazů 
při pevně stanoveném termínu 
konce příjmu žádostí o podporu 

• Konzultace dotazů s ŘO 
a s ostatními MAS – Zodpovídá 
manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

• MAS disponuje evidencí 
kontaktních osob CRR a ŘO. 
Pozitivně je hodnocen Konzultační 
servis CRR. 

• Fungující spolupráce v rámci 
Krajské sítě MAS Ústeckého kraje 
(webové stránky, sociální sítě, 
distribuční e-mail, whatsappová 
skupina, pravidelné porady). 
K přenosu zkušeností tak dochází 
bezproblémově. 
Zodpovídal manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer. 

Příjem žádostí 

• Možnost příjmu žádostí 
pouze v elektronické podobě 

• Vytvoření knihy projektů 
•  •  • NR 

Informování o výzvách (kdo, kdy, kým, 

mají žadatelé potřebné informace?) 

• Činnost provádí pracovníci MAS 
v nejbližším možném termínu 
od vyhlášení výzvy 

• Informace rozesílány řízeným  
e-mailem potencionálním 
žadatelům v území 

• Prezentace plánovaných výzev 
na událostech sdružující lokální 
aktéry z území 

• Sdílení informací o výzvách 
na sociálních sítích 

• Sdílení informací v rámci platforem 
zaměřených na sociální oblast 
v území 

•  •  • NR 
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Tabulka č. 9 

2. Proces Vyhlášení výzev a příjem žádostí o podporu 

PROGRAMOVÝ RÁMEC OPŽP 

Činnost 
Pozitiva  
(příklady dobré praxe; klíčové faktory 

s pozitivním vlivem na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek  
(příklady špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření  
(Jak se může MAS uvedeným 

negativům v budoucnu vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 

implementace opatření 

Shromáždění metodických podkladů 
pro práci v systému MS 2014+ 

• Používání a poskytování textové 
příručky pro žadatele v prostředí 
ISKP 

• Používání a poskytování video-
příručky pro žadatele v prostředí 
ISKP 

• Metodické podklady pro pracovníky 
MAS všechny dostupné přehledně 
na jednom místě (webové stránky 
NS MAS ČR) 

• Neexistence příruček 
pro pracovníky MAS 
a pro žadatele/příjemce přímo 
od ŘO 

• Konzultace s ŘO – Zodpovídá 
manažer pro SCLLD 
nebo administrátor 
projektu/asistent 

• Konzultace s ostatními MAS – 
Zodpovídá manažer pro SCLLD 
nebo administrátor 
projektu/asistent 

• Řízení se příručkou z obdobného PR 
(např. OPZ) – Zodpovídá manažer 
pro SCLLD nebo administrátor 
projektu/asistent 

• Dotazy byly konzultovány s ŘO.  
• Fungující spolupráce v rámci 

Krajské sítě MAS Ústeckého kraje 
(webové stránky, sociální sítě, 
distribuční e-mail, whatsappová 
skupina, pravidelné porady). 
K přenosu zkušeností tak dochází 
bezproblémově. 

• Pracovníci MAS se v případě 
nutnosti řídili obdobnou příručkou 
PR (např. OPZ). 

• Zodpovídal manažer pro SCLLD 
nebo administrátor 
projektu/asistent. 

Školení 
• Vysoká účast pracovníků MAS 

na školeních organizovaných ŘO 

• Nedostatečná četnost školení 
pro pracovníky MAS – nedostatečná 
informovanost pracovníků MAS 

• Samostudium a proškolení 
pracovníků MAS dle dostupných 
materiálů – Zodpovídá manažer 
pro SCLLD 

• Samostudium a proškolení 
pracovníků probíhalo 
dle dostupných materiálů. 
Zodpovídal manažer pro SCLLD. 

Zadání výzev do systému MS 2014+ • Existence příručky ŘO •  •  • NR 

Provádění změn ve výzvách 
• Konzultace s ŘO 
• Pružné zapracování 

•  •  • NR 

Příprava a realizace  
semináře pro žadatele 

• Příprava dle materiálů od AOPK ČR 
a dostupných dokumentů 

• Inspirace od ostatních MAS 
• Vysoká účast a omezený počet 

potenciálních žadatelů v území 

• Nízký dopad možností financování 
jednotlivých aktivit do území 

• Zvýšit informovanost o možnostech 
financování jednotlivých aktivit 
v území – Zodpovídá administrátor 
projektu/asistent 

• MAS disponuje funkčními webovými 
stránkami, sociálními sítěmi 
a aktualizovanou databází kontaktů 
v území MAS. Propagace probíhala 
také formou spolupráce 
při distribuci informací 
prostřednictvím členské základny 
organizací, jejichž je MAS členem. 
Zodpovídal administrátor 
projektu/asistent.    

Konzultační činnost pro žadatele  

(průběh, množství dotazů, složitost 

dotazů, dostupnost informací) 

• Nízká četnost dotazů 
• Spolupráce s ŘO 
• Funkční celorepubliková skupina 

pro MAS a CLLD v rámci FB 

• Vysoká složitost dotazů z hlediska 
nutnosti odbornosti dané 
problematiky – nutná konzultace 
s ŘO 

• Samostudium a proškolení 
pracovníků MAS dle dostupných 
materiálů (např. i FAQ) – 
Zodpovídá manažer pro SCLLD 

• Samostudium a proškolení 
pracovníků probíhalo 
dle dostupných materiálů. 
Zodpovídal manažer pro SCLLD. 
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Příjem žádostí 
• Možnost příjmu žádostí 

pouze v elektronické podobě 
• Vytvoření knihy projektů 

•  •  • NR 

Informování o výzvách (kdo, kdy, kým, 

mají žadatelé potřebné informace?) 

• Činnost provádí pracovníci MAS 
v nejbližším možném termínu 
od vyhlášení výzvy 

• Informace rozesílány řízeným  
e-mailem potencionálním 
žadatelům v území 

• Prezentace plánovaných výzev 
na událostech sdružující lokální 
aktéry z území MAS 

• Sdílení informací o výzvách 
na sociálních sítích 

•  •  • NR 
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Tabulka č. 10 

2. Proces Vyhlášení výzev a příjem žádostí o podporu 

PROGRAMOVÝ RÁMEC PRV 

Činnost 
Pozitiva  
(příklady dobré praxe; klíčové faktory 

s pozitivním vlivem na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek  
(příklady špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření  
(Jak se může MAS uvedeným 

negativům v budoucnu vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 

implementace opatření 

Shromáždění metodických podkladů 

pro práci v Portálu farmáře 

• Používání metodického materiálu 
žadatele a pracovníky MAS 
v prostředí Portálu farmáře 

• Neúplnost metodického materiálu 
pro pracovníky MAS (ke všem 
krokům) – zvýšená obtížnost 
a časová náročnost při práci 
v Portálu farmáře 

• Důsledná komunikace a konzultace 
s ŘO v jednotlivých krocích při práci 
v Portálu farmáře, postupy 
následně zaznamenat a řídit se jimi 
při dalších příležitostech – 
Zodpovídá manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

• Komunikace a konzultace s ŘO 
v jednotlivých krocích probíhala, 
ale postupy nebyly vždy 
systematicky zaznamenány. 
Opatřením však byly instruktážní 
listy vytvořené ŘO. 
Zodpovídal manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer.    

Školení • Organizace školení ze strany ŘO 

• Nízká četnost školení 
pro pracovníky MAS, 
organizovaných ŘO – nízké 
povědomí o daném programovém 
rámci a realizaci jednotlivých 
procesů 

• Interní školení v MAS vč. vytvoření 
vlastních podpůrných postupů – 
Zodpovídá manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

• Samostudium a proškolení 
pracovníků probíhalo 
dle dostupných materiálů 
a instruktážních listů vytvořených 
ŘO.  
Zodpovídal manažer pro SCLLD. 

Zadání výzev do systému PF • Postup dle příručky od ŘO •  •  • NR 

Provádění změn ve výzvách 
• Konzultace s ŘO 
• Pružné zapracování 

•  •  • NR 

Příprava a realizace  

semináře pro žadatele 

• Inspirace od ostatních MAS 
• Včasná propagace školení 
• Komunikace prostřednictvím 

sociálních sítí 
• Konzultace konkrétních problémů 

s účastníky školení 

• Nezájem o školení ze strany 
potencionálních žadatelů – 
zbytečný čas vynaložený 
na přípravu semináře 

• Vyšší míra propagace školení 
do území MAS a zmírnění podmínek 
pro žadatele ve vztahu k výzvě 
MAS – Zodpovídá manažer 
pro SCLLD nebo projektový 
manažer 

• MAS disponuje funkčními webovými 
stránkami, sociálními sítěmi 
a aktualizovanou databází kontaktů 
v území MAS. Propagace probíhala 
také formou spolupráce 
při distribuci informací 
prostřednictvím členské základny 
organizací, jejichž je MAS členem. 
Pravidelně docházelo k monitoringu 
plnění podmínek pro žadatele, 
propagovány byly také video 
návody pro práci se systémem 
ISKP 14+. 
Zodpovídal manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer. 
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Konzultační činnost pro žadatele  
(průběh, množství dotazů, složitost 

dotazů, dostupnost informací) 

• Průměrná složitost dotazů ze strany 
žadatelů 

• Čerpání z Pravidel 19.2.1 
• Častá konzultace dotazů s ŘO 
• Funkční celorepubliková skupina 

pro MAS a CLLD v rámci FB  

• Nemožnost odpovědi na dotaz 
z důvodu nedostatku dostupných 
informací k problematice – zvýšená 
časová náročnost při řešení dotazů 
při pevně stanoveném termínu 
konce příjmu žádostí 

• Konzultace dotazů s ŘO 
a s ostatními MAS – Zodpovídá 
manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

• Dotazy byly konzultovány s ŘO.  
Fungující spolupráce v rámci 
Krajské sítě MAS Ústeckého kraje 
(webové stránky, sociální sítě, 
distribuční e-mail, whatsappová 
skupina, pravidelné porady). 
K přenosu zkušeností tak dochází 
bezproblémově. 
Zodpovídal manažer pro SCLLD 
nebo administrátor 
projektu/asistent. 

Příjem žádostí 

• Možnost příjmu žádostí 
pouze v elektronické podobě 

• Vytvoření knihy projektů 

• Jiný systém příjmu žádostí 
v porovnání s ostatními PR (Portál 
farmáře x MS 2014+) – náročnější 
orientace a administrace 

• Školení pracovníků MAS – 
Zodpovídá manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

• Samostudium a proškolení 
pracovníků probíhalo 
dle dostupných materiálů 
a instruktážních listů vytvořených 
ŘO.  
Zodpovídal manažer pro SCLLD. 

Informování o výzvách (kdo, kdy, kým, 

mají žadatelé potřebné informace?) 

• Činnost provádí pracovníci MAS 
v nejbližším možném termínu 
od vyhlášení výzvy 

• Informace rozesílány řízeným  
e-mailem potencionálním 
žadatelům v území 

• Prezentace plánovaných výzev 
na událostech sdružující lokální 
aktéry z území MAS 

• Sdílení informací o výzvách 
na sociálních sítích 

• Funkční pracovní skupina 

•  •  • NR 

 

3.1.2.2 Klíčové závěry 

Klíčové závěry/zjištění a doporučení z Evaluační zprávy (mid-term evaluace) Vyhodnocení implementace a dopadů na realizaci SCLLD v období 2019–2024 

Konzultovat problematiku s ŘO a s ostatními MAS Fungující spolupráce s ŘO a Krajskou sítí MAS Ústeckého kraje 

Pořádat pravidelná školení pracovníků MAS Naděje k procesům spojených s vyhlášením výzvy a příjmu žádostí Pravidelná účast pracovníků MAS na školení (prezenčně i online) v gesci ŘO, pravidelné konzultace v rámci MAS 

Zvýšit propagaci možností financování jednotlivých aktivit mezi potencionální žadatele v území MAS Naděje Funkční webové stránky, sociální sítě, elektronický zpravodaj, databáze kontaktů, spolupráce mezi subjekty 

Uspořádat školení pro práci se systémem ISKP 14+ pro žadatele v území Bez implementace. Propagace video návodů pro práci se systémem ISKP 14+ 

Navázat spolupráci s komerčními subjekty v území zaměřených na projektové řízení (budování znalostních kapacit)  Zveřejněný přehled spolupracujících komerčních subjektů zaměřených na projektové řízení 
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3.1.3 Hodnocení žádostí a výběr projektů – 3. proces  

3.1.3.1 Sebeevaluační tabulky 

 

Tabulka č. 11 

3. Proces Hodnocení žádostí a výběr projektů 

PROGRAMOVÝ RÁMEC IROP 

Činnost 

Pozitiva  

(příklady dobré praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek  

(příklady špatné praxe; klíčové faktory 
s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření  

(Jak se může MAS uvedeným 
negativům v budoucnu vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

Školení hodnotitelů (věcné hodnocení) 
• Vytvoření šablon powerpointových 

prezentací k jednotlivým výzvám 
•  •  • NR 

Kontrola FNaP (vč. opakované kontroly, 
je-li to dle pravidel příslušného 

programu možné) 

• Kontrola hodnotitelem 
a schvalovatelem (pravidlo 4 očí) 

• Při opakované kontrole používání 
dokumentu „Komentář k hodnocení“ 
kam hodnotitel/schvalovatel vkládá 
souhrn chyb a možnosti opravy 
pro žadatele 

• Nesprávný výklad potřebnosti 
doložení Stanoviska HZS ve výzvě 
č. 69 IROP – zvýšení 
administrativní náročnosti procesu 
závěrečného ověření způsobilosti 

• Konzultace postupu s ŘO – 
Zodpovídá manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

• Dotazy byly konzultovány s ŘO.  
Zodpovídal manažer pro SCLLD. 

Spolupráce s (externími) hodnotiteli 
(výběr, zadávání, komunikace, kvalita 

výstupů – částkových kontrolních listů 
atp.) 

• MAS s externími hodnotiteli v rámci 
programového rámce IROP 
nespolupracuje, tudíž nerelevantní. 

• MAS s externími hodnotiteli 
v rámci programového rámce 
IROP nespolupracuje, tudíž 
nerelevantní. 

• MAS s externími hodnotiteli v rámci 
programového rámce IROP 
nespolupracuje, tudíž nerelevantní. 

• NR 

Příprava a předávání podkladů členům 

hodnotícího orgánu, předání podkladů 
(záznamy) 

• Vytvoření zjednodušeného zápisu 
z jednání – urychlení zprocesování 
a administrace této fáze 

• Předání podkladů v elektronické 
podobě s dostatečným předstihem 
prostřednictvím e-mailu 

• Vytvoření sdíleného disku 
pro přístup ke komplexní 
dokumentaci pod přístupovým 
heslem 

•  •  • NR 

Informování o datech jednání orgánů 
MAS (vč. komunikace s ŘO, příprava 

pozvánek, distribuce, dodržování lhůt 

stanovených ŘO a v interních 
postupech k jednotlivým programovým 

rámcům) 

•  
• Nedodržení lhůty pro odeslání 

pozvánky na ŘO a CRR 

• Nastavení notifikací – Zodpovídá 
manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

• Byla pořízena aplikace Freelo 
pro správu úkolů a termínů. 
Zodpovídá manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer.  

Věcné hodnocení výběrovým orgánem 

MAS (vč. např. zpracování závěrečného 
kontrolního listu a zápisu) 

• Vytvoření zjednodušeného zápisu 
z jednání – urychlení zprocesování 
a administrace této fáze 

•  •  • NR 

Vyřizování přezkumného řízení 
• MAS tuto činnost dosud 

neprováděla, tudíž nerelevantní. 
• MAS tuto činnost dosud 

neprováděla, tudíž nerelevantní. 
• MAS tuto činnost dosud 

neprováděla, tudíž nerelevantní. 
• NR 
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Uveřejňování záznamů (přehled 

podpořených projektů, zápisy atp.) 

• Vytvoření zjednodušeného zápisu 
z jednání – urychlení zprocesování 
a administrace jednotlivých fází 
a okamžité uveřejnění na webových 
stránkách 

• Občasné nedodržení lhůty 
uveřejnění zápisu z objektivních 
důvodů (omezené kapacity – 
např. dovolená, nemoc apod.) 

• Nastavení pravidel z hlediska 
zastupitelnosti pracovníků MAS – 
Zodpovídá manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

• Byla nastavena pravidla z hlediska 
zastupitelnosti pracovníků.   
Zodpovídal manažer pro SCLLD. 

Informování žadatelů o výsledcích 

hodnocení FNaP a VH (prostřednictvím 

MS 2014+/ e-mailem) 

• Postup dle příručky pro MAS 
• Informace sdílená prostřednictvím 

depeše v MS 2014+ vč. informace 
na webových stránkách 

•  •  • NR 

Postoupení vybraných žádostí řídícím 

orgánům (MS 2014+) 
• Postup dle příručky pro MAS •  •  • NR 
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Tabulka č. 12 

3. Proces Hodnocení žádostí a výběr projektů 

PROGRAMOVÝ RÁMEC OPZ 

Činnost 
Pozitiva  
(příklady dobré praxe; klíčové faktory 

s pozitivním vlivem na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek  
(příklady špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření  
(Jak se může MAS uvedeným 

negativům v budoucnu vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 

implementace opatření 

Školení hodnotitelů (věcné hodnocení) 
• Vytvoření šablon powerpointových 

prezentací k jednotlivým výzvám 
•  •  • NR 

Kontrola FNaP (vč. opakované kontroly, 

je-li to dle pravidel příslušného 

programu možné) 

• Kontrola hodnotitelem 
a schvalovatelem (pravidlo 4 očí) 

• Při opakované kontrole používání 
dokumentu „Komentář 
k hodnocení“ kam 
hodnotitel/schvalovatel vkládá 
souhrn chyb a možnosti opravy 
pro žadatele 

•  •  • NR 

Spolupráce s (externími) hodnotiteli 

(výběr, zadávání, komunikace, kvalita 
výstupů – částkových kontrolních listů 

atp.) 

• Výběr externích hodnotitelů 
z území/kraje MAS (vyšší povědomí 
o situaci v území) 

• Projekty nejsou často dobře 
zpracované, expertní posudky 
se musí zpracovávat opakovaně, 
končí administrace výzvy – vysoká 
časová, administrativní i finanční 
zátěž MAS 

• Vyšší míra propagace školení 
do území a zmírnění podmínek 
pro žadatele ve vztahu k výzvě – 
Zodpovídá manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

• Uspořádat školení na práci 
se systémem ISKP pro žadatele 
v území – Zodpovídá manažer 
pro SCLLD 

• Navázat spolupráci s komerčními 
subjekty v území zaměřených 
na projektové řízení (budování 
znalostních kapacit) – Zodpovídá 
manažer pro SCLLD 

• MAS disponuje funkčními 
webovými stránkami, sociálními 
sítěmi a aktualizovanou databází 
kontaktů v území MAS. Propagace 
probíhala také formou spolupráce 
při distribuci informací 
prostřednictvím členské základny 
organizací, jejichž je MAS členem.   

• Pravidelně docházelo k monitoringu 
plnění podmínek pro žadatele, 
propagovány byly také video 
návody pro práci se systémem 
ISKP 14+. 

• Na webových stránkách je 
zveřejněn přehled spolupracujících 
komerčních subjektů zaměřených 
na projektové řízení.    
Zodpovídal manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer. 

Příprava a předávání podkladů členům 
hodnotícího orgánu, předání podkladů 

(záznamy) 

• Vytvořené vzory od ŘO 
• Vytvoření zjednodušeného zápisu 

z jednání – urychlení zprocesování 
a administrace této fáze 

• Předání podkladů v elektronické 
podobě s dostatečným předstihem 
prostřednictvím e-mailu 

•  •  • NR 

Informování o datech jednání orgánů 

MAS (vč. komunikace s ŘO, příprava 
pozvánek, distribuce, dodržování lhůt 

stanovených ŘO a v interních 

postupech k jednotlivým programovým 
rámcům) 

•  
• Nedodržení lhůty pro odeslání 

pozvánky na ŘO 

• Nastavení notifikací – Zodpovídá 
manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

• Byla pořízena aplikace Freelo 
pro správu úkolů a termínů. 
Zodpovídá manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer. 
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Věcné hodnocení výběrovým orgánem 

MAS (vč. např. zpracování závěrečného 
kontrolního listu a zápisu) 

• Existence expertního posudku 
nezávislým hodnotitelem 

• Vytvoření zjednodušeného zápisu 
z jednání – urychlení zprocesování 
a administrace této fáze 

•  •  • NR 

Vyřizování přezkumného řízení 
• MAS tuto činnost dosud 

neprováděla, tudíž nerelevantní. 
• MAS tuto činnost dosud 

neprováděla, tudíž nerelevantní. 
• MAS tuto činnost dosud 

neprováděla, tudíž nerelevantní. 
• NR 

Uveřejňování záznamů (přehled 

podpořených projektů, zápisy atp.) 

• Vytvoření zjednodušeného zápisu 
z jednání – urychlení zprocesování 
a administrace jednotlivých fází 
a okamžité uveřejnění 
na webových stránkách 

• Občasné nedodržení lhůty 
uveřejnění zápisu z objektivních 
důvodů (omezené kapacity – 
např. dovolená, nemoc apod.) 

• Nastavení pravidel z hlediska 
zastupitelnosti pracovníků MAS – 
Zodpovídá manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

• Byla nastavena pravidla z hlediska 
zastupitelnosti pracovníků.   
Zodpovídal manažer pro SCLLD. 

Informování žadatelů o výsledcích 
hodnocení FNaP a VH (prostřednictvím 

MS 2014+/ e-mailem) 

• Postup dle příručky pro MAS 
• Informace sdílená prostřednictvím 

depeše v MS 2014+ a na 
webových stránkách 

•  •  • NR 

Postoupení vybraných žádosti řídícím 

orgánům (MS) 
• Postup dle příručky pro MAS •  •  • NR 
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Tabulka č. 13 

3. Proces Hodnocení žádostí a výběr projektů 

PROGRAMOVÝ RÁMEC OPŽP 

Činnost 
Pozitiva  
(příklady dobré praxe; klíčové faktory 

s pozitivním vlivem na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek  
(příklady špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření  
(Jak se může MAS uvedeným 

negativům v budoucnu vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 

implementace opatření 

Školení hodnotitelů (věcné hodnocení) 
• MAS tuto činnost dosud 

neprováděla, tudíž nerelevantní. 
• MAS tuto činnost dosud 

neprováděla, tudíž nerelevantní. 
• MAS tuto činnost dosud 

neprováděla, tudíž nerelevantní. 
• NR 

Kontrola FNaP (vč. opakované kontroly, 

je-li to dle pravidel příslušného 
programu možné) 

• MAS tuto činnost dosud 
neprováděla, tudíž nerelevantní. 

• MAS tuto činnost dosud 
neprováděla, tudíž nerelevantní. 

• MAS tuto činnost dosud 
neprováděla, tudíž nerelevantní. 

• NR 

Spolupráce s (externími) hodnotiteli 

(výběr, zadávání, komunikace, kvalita 

výstupů – částkových kontrolních listů 
atp.) 

• MAS tuto činnost dosud 
neprováděla, tudíž nerelevantní. 

• MAS tuto činnost dosud 
neprováděla, tudíž nerelevantní. 

• MAS tuto činnost dosud 
neprováděla, tudíž nerelevantní. 

• NR 

Příprava a předávání podkladů členům 

hodnotícího orgánu, předání podkladů 
(záznamy) 

• MAS tuto činnost dosud 
neprováděla, tudíž nerelevantní. 

• MAS tuto činnost dosud 
neprováděla, tudíž nerelevantní. 

• MAS tuto činnost dosud 
neprováděla, tudíž nerelevantní. 

• NR 

Informování o datech jednání orgánů 
MAS (vč. komunikace s ŘO, příprava 

pozvánek, distribuce, dodržování lhůt 
stanovených ŘO a v interních 

postupech k jednotlivým programovým 

rámcům) 

• MAS tuto činnost dosud 
neprováděla, tudíž nerelevantní. 

• MAS tuto činnost dosud 
neprováděla, tudíž nerelevantní. 

• MAS tuto činnost dosud 
neprováděla, tudíž nerelevantní. 

• NR 

Věcné hodnocení výběrovým orgánem 

MAS (vč. např. zpracování závěrečného 
kontrolního listu a zápisu) 

• MAS tuto činnost dosud 
neprováděla, tudíž nerelevantní. 

• MAS tuto činnost dosud 
neprováděla, tudíž nerelevantní. 

• MAS tuto činnost dosud 
neprováděla, tudíž nerelevantní. 

• NR 

Vyřizování přezkumného řízení 
• MAS tuto činnost dosud 

neprováděla, tudíž nerelevantní. 
• MAS tuto činnost dosud 

neprováděla, tudíž nerelevantní. 
• MAS tuto činnost dosud 

neprováděla, tudíž nerelevantní. 
• NR 

Uveřejňování záznamů (přehled 

podpořených projektů, zápisy atp.) 

• MAS tuto činnost dosud 
neprováděla, tudíž nerelevantní. 

• MAS tuto činnost dosud 
neprováděla, tudíž nerelevantní. 

• MAS tuto činnost dosud 
neprováděla, tudíž nerelevantní. 

• NR 

Informování žadatelů o výsledcích 

hodnocení FNaP a VH (prostřednictvím 
MS2014+/ e-mailem) 

• MAS tuto činnost dosud 
neprováděla, tudíž nerelevantní. 

• MAS tuto činnost dosud 
neprováděla, tudíž nerelevantní. 

• MAS tuto činnost dosud 
neprováděla, tudíž nerelevantní. 

• NR 
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Postoupení vybraných žádosti řídícím 

orgánům (MS) 

• MAS tuto činnost dosud 
neprováděla, tudíž nerelevantní. 

• MAS tuto činnost dosud 
neprováděla, tudíž nerelevantní. 

• MAS tuto činnost dosud 
neprováděla, tudíž nerelevantní. 

• NR 
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Tabulka č. 14 

3. Proces Hodnocení žádostí a výběr projektů 

PROGRAMOVÝ RÁMEC PRV 

Činnost 
Pozitiva  
(příklady dobré praxe; klíčové faktory 

s pozitivním vlivem na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek  
(příklady špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření  
(Jak se může MAS uvedeným 

negativům v budoucnu vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 

implementace opatření 

Školení hodnotitelů (věcné hodnocení) 
• Vytvoření šablon powerpointových 

prezentací k jednotlivým fichím 
•  •  • NR 

Kontrola FNaP (vč. opakované kontroly, 

je-li to dle pravidel příslušného 
programu možné) 

• Pravidlo 4 očí 
• Samostatná administrativní 

kontrola a kontrola přijatelnosti 

• Nejednotnost metodického 
prostředí (PRV a ostatní OP) 

• Dostatečné znalosti v rámci oblasti 
rozdílnosti PRV a ostatních OP – 
Zodpovídá manažer pro SCLLD 
a projektový manažer 

• Pracovníci prokázali díky praxi 
dostatečné znalosti v rámci oblasti 
rozdílnosti PRV a ostatních OP. 
Zodpovídal manažer pro SCLLD.   

Spolupráce s (externími) hodnotiteli 

(výběr, zadávání, komunikace, kvalita 

výstupů – částkových kontrolních listů 
atp.) 

• MAS s externími hodnotiteli 
v rámci programového rámce PRV 
nespolupracuje, tudíž 
nerelevantní. 

• MAS s externími hodnotiteli v rámci 
programového rámce PRV 
nespolupracuje, tudíž nerelevantní. 

• MAS s externími hodnotiteli v rámci 
programového rámce PRV 
nespolupracuje, tudíž nerelevantní. 

• NR 

Příprava a předávání podkladů členům 
hodnotícího orgánu, předání podkladů 

(záznamy) 

• Vytvoření zjednodušeného zápisu 
z jednání – urychlení zprocesování 
a administrace této fáze 

• Předání podkladů v elektronické 
podobě s dostatečným předstihem 
prostřednictvím e-mailu 

• Nejednotnost metodického 
prostředí (PRV a ostatní OP) 

• Dostatečné znalosti v rámci oblasti 
rozdílnosti PRV a ostatních OP – 
Zodpovídá manažer pro SCLLD 
a projektový manažer 

• Pracovníci prokázali díky praxi 
dostatečné znalosti v rámci oblasti 
rozdílnosti PRV a ostatních OP. 
Zodpovídal manažer pro SCLLD.   

Informování o datech jednání orgánů 

MAS (vč. komunikace s ŘO, příprava 
pozvánek, distribuce, dodržování lhůt 

stanovených ŘO a v interních 
postupech k jednotlivým programovým 

rámcům) 

• Včasné uveřejnění a rozeslání 
potřebných podkladů a dokumentů 

• Uzávěrka Portálu farmáře ke dni 
31. 08. každého roku – komplikace 
v rámci absorpční kapacity projektů 
v území, nedostatečná flexibilita 
v reakci na potřeby v území 

• Vyhlašovat výzvu v období od 01–
05 každého roku (pravidelně) – 
Zodpovídá manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

• Výzva byla vyhlašována pravidelně 
s ohledem na procesní změny 
každý rok (nejčastěji v období 
od 01–05 každého roku). 
Zodpovídal manažer pro SCLLD 
a projektový manažer. 

Věcné hodnocení výběrovým orgánem 

MAS (vč. např. zpracování závěrečného 
kontrolního listu a zápisu) 

• Vytvoření zjednodušeného zápisu 
z jednání – urychlení zprocesování 
a administrace této fáze 

• Úzká spolupráce s pracovníky MAS 

• Uzávěrka Portálu farmáře ke dni 
31. 08. každého roku – komplikace 
v rámci absorpční kapacity projektů 
v území, nedostatečná flexibilita 
v reakci na potřeby v území 

• Vyhlašovat výzvu v období od 01–
05 každého roku (pravidelně) – 
Zodpovídá manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

• Výzva byla vyhlašována pravidelně 
s ohledem na procesní změny 
každý rok (nejčastěji v období 
od 01–05 každého roku). 
Zodpovídal manažer pro SCLLD 
a projektový manažer. 

Vyřizování přezkumného řízení 
• MAS tuto činnost dosud 

neprováděla, tudíž nerelevantní. 
• MAS tuto činnost dosud 

neprováděla, tudíž nerelevantní. 
• MAS tuto činnost dosud 

neprováděla, tudíž nerelevantní. 
• NR 

Uveřejňování záznamů (přehled 

podpořených projektů, zápisy atp.) 

• Vytvoření zjednodušeného zápisu 
z jednání – urychlení zprocesování 
a administrace jednotlivých fází 
a okamžité uveřejnění 
na webových stránkách 

•  •  • NR 

Informování žadatelů o výsledcích 

hodnocení FNaP a VH (prostřednictvím 

Portálu farmáře/ e-mailem) 

• Informace sdílená prostřednictvím 
Portálu farmáře, řízeným e-mailem 
a na webových stránkách 

•  •  • NR 
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Postoupení vybraných žádosti řídícím 
orgánům (PF) 

•  

• Uzávěrka Portálu farmáře ke dni 
31. 08. každého roku – komplikace 
v rámci absorpční kapacity projektů 
v území, nedostatečná flexibilita 
v reakci na potřeby v území 

• Vyhlašovat výzvu v období od 01–
05 každého roku (pravidelně) – 
Zodpovídá manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

• Výzva byla vyhlašována pravidelně 
s ohledem na procesní změny 
každý rok (nejčastěji v období 
od 01–05 každého roku). 
Zodpovídal manažer pro SCLLD 
a projektový manažer. 

 

3.1.3.2 Klíčové závěry 

Klíčové závěry/zjištění a doporučení z Evaluační zprávy (mid-term evaluace) Vyhodnocení implementace a dopadů na realizaci SCLLD v období 2019–2024 

Konzultovat problematiku s ŘO a s ostatními MAS Fungující spolupráce s ŘO a Krajskou sítí MAS Ústeckého kraje 

Nastavit pravidelnou notifikaci z hlediska dodržování lhůt jednotlivých dílčích procesů Zefektivnění systému organizace práce, pořízení aplikace Freelo 

Nastavit pravidla z hlediska zastupitelnosti pracovníků MAS Naděje Zefektivnění systému organizace práce, pořízení aplikace Freelo 

Vyhlašovat výzvu s vazbou na PR PRV vždy v období od 1. do 5. měsíce každého roku Zvýšení kompetencí v oblasti monitoringu, plánování a projektového řízení, pořízení aplikace Freelo 

Získat dostatečné znalosti v rámci oblasti rozdílnosti PR PRV (Portál farmáře) a ostatních PR OP (MS 2014+)  Zvýšení kompetencí v oblasti projektového řízení a práce se systémy, získání praxe 
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3.1.4 Animační činnost (animace a komunikace) – 4. proces 

3.1.4.1 Sebeevaluační tabulka všech programových rámců 

 

Tabulka č. 15 

4. Proces Animační činnost (animace a komunikace) 

Činnost 
Pozitiva  
(příklady dobré praxe; klíčové faktory 

s pozitivním vlivem na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek  
(příklady špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření  
(Jak se může MAS uvedeným 

negativům v budoucnu vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 

implementace opatření 

Volba nástrojů komunikace (např. web 

MAS, web obcí, mikroregionu, tištěná 
média, letáky atp.) 

• Existence webových stránek MAS 
• Existence webových stránek obcí 

na území MAS 
• Existence sociálních sítí (Facebook, 

Instagram, Twitter, LinkedIn) 
• Účast a prezentace pracovníků MAS 

na událostech sdružující místní 
aktéry (např. jednání Hospodářské 
a sociální rady Mostecka, jednání 
Okresní agrární komory Most) 

• Členství v regionálních organizací 
(např. Hospodářská a sociální rada 
Mostecka, Okresní hospodářská 
komora Most apod.) 

• Existence regionálních zpravodajů 

• Nízká intenzita propagace tištěných 
materiálů MAS 

• Nízká intenzita propagace výzev 
na webových stránkách obcí 
a v regionálních zpravodajích 

• Tvorba tištěných materiálů 
o činnosti MAS a propagace 
do území MAS – Zodpovídá 
manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

• Zintenzivnění spolupráce s obcemi – 
Zodpovídá administrátor 
projektu/asistent 

• MAS vytvořila tištěné materiály 
o činnosti MAS, které distribuovala 
do území MAS. Zároveň také 
disponuje funkčními webovými 
stránkami, sociálními sítěmi 
a aktualizovanou databází kontaktů 
v území MAS. Propagace probíhala 
také formou spolupráce 
při distribuci informací 
prostřednictvím členské základny 
organizací, jejichž je MAS členem.   
Zodpovídal manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer.  

• Spolupráce se zintenzivnila např. 
realizacemi exkurzí (tuzemské 
i zahraniční) s finanční podporou 
Celostátní sítě pro venkov 
pro členskou základnu a obce 
z území MAS.  
Zodpovídal manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer.  

Příprava informačních článků/tiskových 

zpráv apod. (příp. schvalování) 
• Kontroly informačních článků 

• Nízká frekvence vydávání tiskových 
zpráv 

• Zvýšit frekvenci vydávání tiskových 
zpráv – Zodpovídá manažer 
pro SCLLD a administrátor 
projektu/asistent 

• MAS disponuje evidencí 
regionálních zpravodajů 
vč. kontaktních osob. Četnost 
vydávání tiskových zpráv vč. žádostí 
o zveřejnění se zintenzivnila. Díky 
projektu MAP existuje velice dobře 
fungující spolupráce s městem 
Litvínov (zpravodaj Radnice 
s druhým největším dosahem 
v území MAS). 

• Zodpovídal manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer.   
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Uveřejňování na webu MAS (v jiných 
médiích) 

• Pravidelné uveřejňování informací 
o činnosti MAS 

• Uveřejňování informací 
na sociálních sítích (Facebook, 
Instagram, Twitter, LinkedIn) 

• Složitější struktura webových 
stránek MAS – horší orientace 
návštěvníků webových stránek 

• Zajistit zpětnou vazbu návštěvníků 
webových stránek, partnerů, 
zástupců obcí apod. ve věci 
orientace na webových stránkách 
MAS příp. úpravy komunikačních 
kanálů MAS – Zodpovídá manažer 
pro SCLLD nebo projektový 
manažer 

• V roce 2021 byly webové stránky 
inovovány do modernější formy. 
Proběhla jejich komplexní přestavba 
pro usnadnění orientace. MAS 
disponuje funkčními webovými 
stránkami, sociálními sítěmi 
a aktualizovanou databází kontaktů 
v území MAS. Snaží se pravidelně 
vydávat tiskové zprávy 
a elektronický newsletter. 
Zodpovídal manažer pro SCLLD, 
projektový manažer a administrátor 
projektu/asistent.   

Získávání informací od potenciálních 
žadatelů – komunikace 

• Pravidelné poskytování informací 
potencionálním žadatelům na území 
MAS 

• Provádění dotazníkových šetření 
zaměřených na potencionální 
žadatele na území MAS 

• Nízká zpětná vazba 
od potencionálních žadatelů z území 
MAS  

• Získávání informací 
od potencionálních žadatelů 
kvalitativní metodou – Zodpovídá 
manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer  

• Implementace tohoto opatření 
probíhala formou např. osobních 
konzultací či polostrukturovaných 
rozhovorů na seminářích 
pro žadatele, fokusních skupinách, 
exkurzích, setkání starostů 
a partnerů MAS apod.  
Zodpovídal manažer pro SCLLD, 
projektový manažer a administrátor 
projektu/asistent.  

Animace škol 

• Osobní setkání s jednotlivými 
řediteli MŠ a ZŠ 

• Hromadná osobní setkání s řediteli 
MŠ a ZŠ 

• Nízká odezva ze strany ředitelů MŠ 
a ZŠ při volbě e-mailové 
komunikace a osobních dopisů – 
nečinnost 

• Upřednostnění osobního kontaktu – 
Zodpovídá manažer pro SCLLD 
nebo projektový manažer 

• Implementace tohoto opatření 
probíhala formou např. osobních 
konzultací či polostrukturovaných 
rozhovorů na seminářích 
pro žadatele, fokusních skupinách, 
exkurzích, setkání starostů 
a partnerů MAS apod. 
Zodpovídal manažer pro SCLLD, 
projektový manažer a administrátor 
projektu/asistent. 

 

3.1.4.2 Klíčové závěry 

Klíčové závěry/zjištění a doporučení z Evaluační zprávy (mid-term evaluace) Vyhodnocení implementace a dopadů na realizaci SCLLD v období 2019–2024 

Vytvořit a propagovat tištěné materiály o činnosti MAS Naděje do území Vytvořené tištěné propagované materiály v návaznosti na dílčí aktivity MAS (komunikační a marketingová strategie) 

Uspořádat dotazníkové šetření ve věci komunikačních kanálů MAS Naděje směrem do území Bez implementace. Dotazníkové šetření neproběhlo, avšak byla vytvořena komunikační a marketingová strategie.  

Zintenzivnit spolupráci MAS Naděje se zástupci obcí (propagace prostřednictvím webových stránek obcí a regionálních zpravodajů)  Zefektivnění a zintenzivnění systému spolupráce se zástupci obcí (webové stránky, regionální zpravodaje, akce) 

Upřednostnit osobní setkání s potenciálními žadateli před e-mailovou a jinou komunikací Snaha o upřednostňování osobního setkání s potenciálními žadateli před e-mailovou a jinou komunikací 

  

  

  

 



 

 
37 

3.2 Oblast B – Relevance SCLLD 

 

Cílem ex-post evaluace v rámci oblasti B je zhodnocení relevance SCLLD ve vztahu k identifikovaným 

problémům a potřebám území MAS Naděje.   

 

Tabulka č. 16 

Přehled osob zapojených do evaluace v OBLASTI B 

Titul, jméno a příjmení Pozice/funkce 

Ing. Kamila Rejčová Manažerka pro SCLLD 

Ing. Tomáš Harant Projektový manažer 

Bc. Lucie Haidová Projektová manažerka 

Mgr. Michaela Burdová Projektová manažerka 

Martina Filipíková Administrátorka projektu/asistentka 

Ing. Bořek Valvoda Konzultant 

Bc. Petr Pillár Předseda rozhodovacího orgánu 

Mgr. Lucie Matějovicová Předsedkyně výběrového orgánu 

Ing. Zdeněk Hrabák Předseda kontrolního orgánu 

Ing. Michaela Mudrochová Zástupce příjemce (PR IROP) 

Jakub Veverka Zástupce příjemce (PR OPZ) 

Bc. Zdeněk Záruba Zástupce žadatele (PR PRV) 

Libuše Karbanová Zástupce žadatele (PR OPŽP) 

Ing. Aneta Vejlupková Odbornice 

Ing. Marie Harantová Odbornice 

Ing. Monika Růžičková Odbornice 

Ing. Alena Veithová Odbornice 

 

V rámci evaluace oblasti B tedy MAS Naděje vyhodnotila, zda vymezené cíle a programové rámce 

(resp. jejich složení) byly pro její území stále vhodné/relevantní vzhledem k potřebám a absorpční 

kapacitě území MAS Naděje. Tj. obecně řečeno odpoví na otázky typu:  

1. Byly cíle SCLLD relevantní k problémům a potřebám území a dosažitelné?   

2. Bylo možné realizovat intervence tak, jak byly naplánovány při přípravě SCLLD? 

3. Byly finanční prostředky alokovány na správné intervence (aktivity, projekty), 

po kterých byla v území MAS v programovém období 2014–2020 poptávka? 

Prostřednictvím hodnocení této oblasti MAS Naděje ověřuje, zda alokovala finanční prostředky 

do vhodných opatření (kde jsou žadatelé, a která řeší problémy daného území, tj. přispívají k jeho 

rozvoji), a dále zda bylo třeba v SCLLD některá opatření v programových rámcích přidat či ubrat 
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(příp. zvýšit/snížit jejich alokaci), vč. identifikace možných argumentů, proč tomu tak je.  

 

Při hodnocení této oblasti se MAS Naděje zaměřuje na programové rámce, případně na cíle 

a opatření mimo programové rámce, k jejichž dosažení byly v území provedeny jakékoliv 

aktivity (které jsou MAS známy). 

 

Evaluace v rámci oblasti B vyhodnocuje implementaci doporučení/opatření, která MAS Naděje stanovila 

v Evaluační zprávě (mid-term evaluaci) pro tyto základní evaluační otázky a jejich podotázky: 

• B.1  

Do jaké míry jsou východiska pro realizaci SCLLD, tj. závěry SWOT analýzy a analýzy problémů 

a potřeb a identifikovaná rizika stále platná? 

• B.2  

Do jaké míry odpovídají cíle a opatření SCLLD aktuálním problémům a potřebám území MAS Naděje? 

• B.3  

Do jaké míry jsou alokované finanční prostředky na jednotlivá opatření/fiche programových rámců 

dostatečné pro vyřešení identifikovaných problémů a potřeb v území MAS Naděje? 

• B.4  

Do jaké míry obsahují programové rámce právě taková opatření/fiche, o které je ze strany 

potenciálních žadatelů zájem? 

 

Evaluace v rámci oblasti B zodpovídá tyto základní evaluační otázky a jejich podotázky: 

• B.3  

Do jaké míry jsou alokované finanční prostředky na jednotlivá opatření/fiche programových rámců 

dostatečné pro vyřešení identifikovaných problémů a potřeb v území MAS Naděje? 

• B.4  

Do jaké míry obsahují programové rámce právě taková opatření/fiche, o které je ze strany 

potenciálních žadatelů zájem? 

 

Klíčovým nástrojem při vyhodnocení implementace doporučení/opatření, které MAS Naděje stanovila 

v Evaluační zprávě (mid-term evaluaci) a zodpovídání evaluačních otázek a jejich podotázek v části B 

jsou tyto metody:  

• Obsahová analýza 

• Skupinová diskuse členů Focus Group  

• Syntéza poznatků 

 

Obecná logika/postup zodpovídání evaluačních otázek v oblasti B:   

1. Shromáždění dostupných dat, dokumentů (SWOT, APP, analýza rizik, programové rámce, výzvy, 

přehledy žádostí a projektů, žádosti o změnu SCLLD, údaje o výzvách a žádostech v CSSF a v Portálu 
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Farmáře atd.) a záznamů → 

2. Jejich zpracování: obsahová analýza, aktualizace přehledu kontextových ukazatelů o území, 

případně aktualizace jednoduché intervenční logiky, zpracování přehledu výzev, žádostí a projektů, 

příprava podkladů pro jednání Focus Group →  

3. Zpracování popisu způsobu implementace doporučení/opatření, které MAS Naděje stanovila 

v Evaluační zprávě (mid-term evaluace) → 

4. Projednání, skupinová diskuse zaměřená na získání informací k zodpovězení podotázek, 

resp. evaluačních otázek/podotázek oblasti B a k vyhodnocení implementace doporučení/opatření, 

které MAS Naděje stanovila v Evaluační zprávě (mid-term evaluace), sběr informací od stakeholderů 

na setkání Focus Group →  

5. Zpracování záznamů: podrobný zápis z Focus Group, případně zvuková nahrávka z jednání Focus 

Group → 

6. Vyhodnocení způsobu implementace doporučení/opatření, které MAS Naděje stanovila v Evaluační 

zprávě (mid-term evaluace) a formulace odpovědí na podotázky →  

7. Syntéza/shrnutí odpovědí na podotázky: formulace odpovědí na evaluační otázky → 

8. Identifikace hlavních zjištění → 

9. Vypracování návrhů doporučení pro další implementaci SCLLD v dalších programových období 

(2021+ pří. 2028+).   
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Tabulka č. 17  

Jednoduchá intervenční logika opatření/fichí programových rámců 

SWOT4 APP5 
Opatření 

programového 
rámce6 

Specifický cíl 
 CZV opatření 

při 1. schválení 
SCLLD 

CZV opatření 
k 31. 12. 2024  

Slabá stránka Silná stránka Příležitost Hrozba 
Problém 

Potřeba 

• Nízký počet malých 
a středních podniků 

• Tradice zemědělského 
podnikání 

• Podpora místní 
ekonomiky zejména 
v oblasti služeb, 
cestovního ruchu 
a produkce 

• Dominance „velkých“ 
zemědělců 

• Možný nástup 
ekonomické recese 

• Stárnoucí populace zemědělských 
podnikatelů 1.1.1  

Podpora zemědělského 
podnikání 

1.1  
Podpora podnikání 

14.000.000,00 Kč 4.078.364,00 Kč 
• Rozvoj zemědělských 

i nezemědělských činností 

• Převažující 
pouze rostlinná výroba 

• Fungující zemědělství, 
zejména rostlinná 
výroba 

• Podpora místní 
ekonomiky zejména 
v oblasti služeb, 
cestovního ruchu 
a produkce 

• Možný nástup 
ekonomické recese 

• Převažující pouze rostlinná výroba 1.1.2  
Podpora zpracování 

zemědělských 
produktů 

10.000.000,00 KČ 433.955,00 Kč • Rozvoj nezemědělských činností 
v rámci zemědělských podnikatelů 

• Podpora lokálních výrobců 

• Malý počet malých 
a středních podniků 

• Ekonomická struktura 
příliš vázaná na vývoj 
v těžebním 
a chemickém průmyslu 

• Dostatek volné pracovní 
síly 

• Blízkost venkovských 
sídel k velkým 
spádovým městům 

• Podpora místní 
ekonomiky zejména 
v oblasti služeb, 
cestovního ruchu 
a produkce 

• Možný nástup 
ekonomické recese 

• Neatraktivní region 
postižený existencí 
velkých 
infrastrukturních 
provozů 

• Malý zájem o studium řemeslných 
oborů 

• Nízká sektorová diverzifikace 
1.1.3  
Rozvoj 

nezemědělského 
podnikání 

16.000.000,00 Kč 3.071.655,00 Kč 
• Větší podpora malého a drobného 

podnikání ve venkovském prostoru 
vč. sebezaměstnání 

• Nepříznivá sociální 
struktura obyvatelstva 

• Individualismus 

• Pozitivní vývoj 
vzdělanostní struktury 

• Stabilní ekonomické 
prostředí 

• Podpora místní 
ekonomiky zejména 
v oblasti 
služeb, cestovního 
ruchu a zpracování 
zemědělských produktů 

• Neochota partnerů 
spolupracovat v území 

• Nedostatečná spolupráce aktérů 
v území 

1.1.4 
Předávání znalostí 

a zkušeností 
339.790,00 Kč 0,00 Kč • Podpora spolupráce aktérů na místní 

úrovni  
• Podpora projektů dobré praxe – 

předávání zkušeností 

• Absence sociálních 
podniků 

• Absentující zákon 
o sociálním podnikání  

• Existence nemovitostí 
v majetku obcí 

• Vznik a podpora 
sociálních podniků 

• Nízká nezaměstnanost 
• Komplikovanost zákona 

o sociálním podnikání 

• Nedostatečné pokrytí území 
poskytovateli sociálních služeb 1.1.5 

Podpora sociálního 
podnikání – investice  

4.526.320,00 Kč 2.947.368,00 Kč 

• Vznik a podpora sociálních podniků 

• Nízká vzdělanostní 
struktura obyvatelstva 

• Dostatek volné pracovní 
síly 

• Šíření osvěty v oblasti 
např. ochrany životního 
prostředí 

• Neochota podporovat 
tento druh podnikání 

• Nárůst nepřizpůsobivých skupin 
obyvatelstva v sociálně vyloučených 
lokalitách 

1.1.6 
Podpora sociálního 
podnikání – provoz  

6.650.000,00 Kč 5.291.525,00 Kč 

• Podpora zakládání sociálních 
podniků 

• Nepříznivá vzdělanostní 
struktura 

• Zvýšený podíl 
nezaměstnaných osob 

• Nedostatečně rozvinuté 
sociální podnikání – 
absence sociálních 
podniků 

• Stabilní ekonomické 
prostředí 

• Pozitivní vývoj 
vzdělanostní struktury 

• Nízký průměrný věk 

• Podpořit „vznik“ nových 
živnostníků s důrazem 
na vznik nových 
pracovních míst 

• Další vzdělávání 
a rekvalifikace obyvatel 

• Obtížná zaměstnanost 
lidí s nízkou kvalifikací 
nebo s nízkou motivací 
pracovat 

• Vznik nových sociálně 
vyloučených lokalit 

• Trvale vysoký podíl dlouhodobě 
nezaměstnaných osob 

• Nepříznivá vzdělanostní struktura 

1.2.1 
Podpora lokální 
zaměstnanosti 

1.2  
Zvýšení lokální 
zaměstnanosti 

2.513.000,00 Kč 2.231.600,00 Kč • Zvýšení vzdělávání a rekvalifikace 
v potřebných oborech 

• Větší podpora malého a drobného 
podnikání ve venkovském prostoru 
vč. sebezaměstnání (vznik nových 
pracovních míst) 

• Absence 
nízkoprahových zařízení 
pro děti rodičů 
ze sociálně ohrožených 
skupin 

• Dobré podmínky 
pro volnočasové 
a sportovní aktivity 
ve většině obcí 

• Podpora prorodinných 
opatření 

• Důraz na budování 
zařízení pro volný čas, 
sport, komunitní život 
a jejich podpora 

• Vylidňování obcí 
• Vznik nových sociálně 

vyloučených lokalit 
• Neochota partnerů 

spolupracovat 

• Absence prorodinných opatření 

1.2.2 
Prorodinná opatření  
pro zvýšení lokální 

zaměstnanosti 

3.100.000,00 Kč 2.366.280,00 Kč • Podpora prorodinných opatření 
• Realizace příměstských táborů 
• Budování nízkoprahových zařízení 

pro děti rodičů z nízkopříjmových 
skupin obyvatelstva 

 

4 Zdrojem je SWOT SCLLD.  
5 Zdrojem je analýza problémů a potřeb SCLLD. 
6 Zdrojem jsou programové rámce SCLLD. Tabulku jednoduché intervenční logiky se vztahuje pouze k opatřením/fichí programových rámců SCLLD.  
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• Klesající počet žáků 
v některých školách 

• Základní školy 
nedostatečně vybavené 
učebnami pro výuku 
specializovaných oborů 
a získávání klíčových 
kompetencí 

• Široká nabídka systému 
základního, středního 
a vysokého školství 

• Pozitivní vliv blízkosti 
spádových obcí a ORP 

• Modernizace učeben 
pro specializovanou 
výuku technických 
a klíčových oborů 

• Zapojení všech škol 
v území do zpracování 
Místních akčních plánů 
vzdělávání 

• Vylidňování obcí 
• Nepřipravenost institucí 

na vyhlašované výzvy 
o dotace 

• Nepříznivý vývoj 
obecních rozpočtů 

• Základní školy nedostatečně 
vybavené učebnami pro výuku 
specializovaných oborů a získávání 
klíčových kompetencí 2.1.1 

Kvalitní školy 
pro všechny 

2.1  
Podpora klíčových 

kompetencí 
a inkluzivního 

vzdělávání 

9.473.680,00 Kč 9.472.369,63 Kč 
• Budování a modernizace učeben 

v základních školách s ohledem 
na výuku specializovaných oborů 
a získávání klíčových kompetencí 

• Špatný technický stav 
silnic III. třídy 
a místních komunikací 

• Absence cyklotras 
jako alternativy 
k veřejné dopravě 

• Dobrá dopravní 
dostupnost po silnicích 
I. třídy 

• Existence sítě 
cyklostezek v území 

• Dovybavení území 
technickou 
infrastrukturou 

• Stavební úpravy 
rizikových míst 
na všech typech 
komunikací 

 

• Růst intenzity dopravy 
na stávajících kapacitně 
nevyhovujících místních 
komunikacích a silnic 
III. třídy 

• Nárůst podílu 
automobilové dopravy 

• Absence cyklotras jako alternativy 
veřejné dopravy 

• Výskyt rizikových míst na všech 
typech komunikací (např. 
neosvětlené přechody, absence 
zpomalovacích pruhů, riziková 
dopravní místa atd.) s důrazem 
na bezbariérovost 

• Špatný technický stav místních 
komunikací 

2.2.1 
Bezpečně autem, 

na kole, pěšky 
i veřejnou dopravou 

2.2  
Rozvoj alternativní 

dopravy a bezpečnost 
v obcích 

24.670.520,00 Kč 20.402.976,32 Kč 

• Potřeba budování chodníků dopravní 
infrastruktury zejména za účelem 
zvýšení bezpečnosti pohybu chodců, 
zajištění bezpečného propojení 
objektů 

• Absence dostačujícího 
technického zázemí 
pro setkávání občanů 
v některých obcích 

• Nedostatečné pokrytí 
území poskytovateli 
terénních sociálních 
služeb 

• Dostupnost sociálních 
služeb v ORP 

• Existující zázemí 
pro setkávání občanů 

• Důraz na budování 
zařízení pro volný čas, 
sport a komunitní život 
a jejich podpora 

• Větší nabídka 
a zpřístupnění terénních 
sociálních služeb 

• Nepříznivý vývoj 
obecních rozpočtů 

• Nedostatek finančních 
prostředků 
na poskytování 
terénních sociálních 
služeb 

• Eliminace příčin 
ke vzniku sociálně 
vyloučených lokalit 

• Nedostatečné pokrytí území 
poskytovateli sociálních služeb 

• Absence komunitních center 2.3.1 
Podpora sociálních 

služeb a komunitních 
center – investice  

2.3  
Prevence sociálního 

vyloučení 
a negativních jevů  

6.052.630,00 Kč 10.050.107,64 Kč • Zvýšení dostupnosti registrovaných 
sociálních služeb, zejména 
odborného sociálního poradenství 
formou terénní práce 

• Výstavba komunitních center 

• Absence dostačujícího 
technického zázemí 
pro setkávání občanů 
v některých obcích 

• Nedostatečné pokrytí 
území poskytovateli 
terénních sociálních 
služeb 

• Dostupnost sociálních 
služeb v ORP 

• Existující zázemí 
pro setkávání občanů 

• Důraz na budování 
zařízení pro volný čas, 
sport, komunitní život 
a jejich podpora 

• Větší nabídka 
a zpřístupnění terénních 
sociálních služeb 

• Nepříznivý vývoj 
obecních rozpočtů 

• Nedostatek finančních 
prostředků na 
poskytování terénních 
sociálních služeb 

• Eliminace příčin 
ke vzniku sociálně 
vyloučených lokalit 

• Nedostatečné pokrytí území 
poskytovateli sociálních služeb 

• Absence komunitních center 2.3.2 
Podpora sociálních 

služeb a komunitních 
center – provoz 

5.365.000,00 Kč 5.423.965,00 Kč • Zvýšení dostupnosti registrovaných 
sociálních služeb, zejména 
odborného sociálního poradenství 
formou terénní práce 

• Výstavba komunitních center 

• Nefunkční jednotky 
SDH v některých obcích 

• Nedovybavené jednotky 
SDH v některých obcích 

• Fungující jednotky SDH 
v některých obcích 

• Existence systémů 
včasného varování 
v některých obcích 

• Posílení odolnosti 
vybraných jednotek 
SDH 

• Nepříznivý vývoj 
obecních rozpočtů – 
obtížné 
spolufinancování 

• Nefunkční jednotky SDH v některých 
obcích 

2.4.1 
Odolnost jednotek 

SDH II. a III. stupně 

2.4  
Zkvalitnění řízení 
a řešení katastrof 

1.052.640,00 Kč 666.208,80 Kč 

• Potřeba dovybavení hasičských 
jednotek, zlepšení a rekonstrukce 
zázemí hasičských jednotek, obnovy 
výzbroje 

• Nedostatek společných 
projektů 

• Složité hledání společné 
problematiky 

• Existující partnerství 
MAS v širším regionu 
Ústeckého kraje 

• Otevřenost MAS, 
ochota spolupráce 

• Získávání zkušeností 
v rámci ČR i EU – 
hledání partnerů 

• Realizace společných 
projektů 

• Složité nastavení 
podmínek pro realizaci 
partnerských projektů 

• Nedostatek volných kapacit 
pro partnerské projekty 

2.7.2 
Podpora spolupráce 

mezi MAS 

2.7  
Prohlubování 
spolupráce 

a partnerství 

937.750,00 Kč 0,00 Kč 

• Realizace společných projektů, 
výměna příkladů dobré praxe 
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• Stále nepříznivá 
vzdělanostní a sociální 
struktura obyvatelstva 

• Stabilní počet obyvatel 

• Dovybavení území 
technickou 
infrastrukturou 
a občanskou 
vybaveností 

• Nepříznivý vývoj 
obecních rozpočtů – 
obtížné 
spolufinancování 

• Slabě využitý kulturně společenský 
potenciál území 2.7.4 

Základní služby 
a obnova vesnic 
ve venkovských 

oblastech 

 0,00 Kč 6.569.576,00 Kč 

• Podpora projektů k dovybavení obcí 
nezbytnou technickou a sociální 
infrastrukturou 

• Nízká ekologická 
stabilita krajiny 

• Nízká retenční 
schopnost krajiny 
způsobená těžbou 
a způsobem využívání 
zemědělské půdy 

• Existence místních 
prvků ochrany přírody 
a krajiny 

• Hodnotná krajina CHKO 
Českého středohoří 
a Krušných hor 
(chráněná krajinná 
oblast) 

• Plochy unikátních 
ekosystémů 
a přírodovědecky 
hodnotné lokality 
a chráněná území 

• Výsadba stromořadí 
a alejí 

• Budování průchozích 
pásů zeleně 
mezi jednotlivými prvky 
ÚSES (územní systém 
ekologické stability) 

• Neochota vlastníků 
zemědělské půdy 
omezovat podíl orné 
půdy a přistoupit 
k výsadbě dřevin 

• Absence projektových 
dokumentací a studií 
proveditelnosti 

• Významné poškození krajinného 
rázu těžbou a dopravními stavbami 

• Nízká ekologická stabilita krajiny, 
nízká biodiverzita 

3.1.1 
Výsadba dřevin 

3.1 
Posílení biodiverzity 

3.783.770,00 Kč 0,00 Kč • Zakládání nových lesů, stromořadí 
a větrolamů, posílení biodiverzity, 
revitalizace krajiny, výsadba dřevin 
na nelesní půdě, budování 
chybějících prvků územních systémů 
ekologické stability 

• Šíření osvěty v oblasti ochrany 
životního prostředí 

• Stále ještě narušené 
životní prostředí, nízká 
ekologická stabilita 
krajiny 

• Chybějící pasporty 
veřejné zeleně 

• Upravená veřejná 
prostranství v obcích 

• Vymezený ÚSES 
v obcích, které mají 
schválený územní plán 

• Dobré podmínky 
pro volnočasové 
a sportovní aktivity 
ve většině obcí 

• Dovybavení území 
technickou 
infrastrukturou 
a občanskou 
vybaveností 

• Realizace projektů 
podporujících 
biodiverzitu krajiny 

• Vznik nových sociálně 
vyloučených lokalit 

• Nedostatek finančních 
prostředků 

• Vylidňování obcí 

• Slabě využitý kulturně společenský 
potenciál území 

3.1.2 
Revitalizace  

sídelní zeleně 
0,00 Kč 1.569.381,66 Kč 

• Podpora projektů k dovybavení obcí 
nezbytnou technickou a sociální 
infrastrukturou 
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Tabulka č. 18  

Přehled kontextových ukazatelů o území 

 
2013 

(31.12.) 
2014 

(31.12.) 
2015 

(31.12.) 
2016 

(31.12.) 
2017 

(31.12.) 
2018 

(31.12.) 
2019 

(31.12.) 
2020 

(31.12.) 
2021 

(31.12.) 
2022 

(31.12.) 
2023 

(31. 12.) 
2024 

(31. 12.) 

Nezaměstnanost (%)  10,89 9,28 7,86 5,17 3,91 3,19 4,22 3,68 4,38 4,57 5,35 

RES – počet podnik. subjektů 2 794 2 907 2 717 2 633 2 665 2 713 2 764 3 199 5 628 5 809 5 942 6 089 

Dokončené byty celkem  36 32 50 59  78 68 55 78 59 78 36 

Trvalé travní porosty (ha)  1 807,88 1 799,25 1 720,67 1 718,86 1 723,38 1 719,3 1 718,9 1 945,4 2 055 2 052 2 011 2 006 

Zemědělská půda (ha)  10 967,00 11 009,57 10 972,47 10 962,91 10 947,18 10 937,2 10 974,7 12 026,8 12 240 12 240 12 196 12 186 

Lesní pozemky (ha)  10 979,59 10 977,50 10 981,03 10 981,89 10 981,91 10 995,2 11 046,4 12 686,7 14 176 14 175 14 236 14 260 

Zastavěné plochy a nádvoří (ha)  327,42 327,58 327,36 327,29 330,42 336,2 341,1 423,1 601 604 608 609 

Celková rozloha MAS 29 828,39 29 826,92 29 826,55 29 826,57 29 826,72 29 826,7 29 826,8 35 099,3 38 906 38 906 38 906 38 905 

Počet obcí v území MAS 22 22 22 22 22 22 22 25 25 25 25 25 

Celkový počet obyvatel MAS 32 499 32 367 32 058 32 021 32 091 32 406 32 444 35 737 57 025 57 471 57 213 57 119 

Zdroj: Soubor dat ČSÚ pro MAS  
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Tabulka č. 19 

Přehled výzev MAS pro hodnocení v oblasti B a oblasti C (IROP, OPZ, OPŽP) IROP 

Název výzvy 
Datum ukončení 
příjmu ŽoD 

Alokace (CZV) 
Počet 
předložených ŽoD 

CZV 
předložených ŽoD 

Počet skutečně 
realizovaných 
projektů 

CZV skutečně 
realizovaných 
projektů 

Počet 
nedokončených 
projektů 
(neproplacených) 

CZV 
nedokončených 
projektů 
(neproplacených) 

1. výzva MAS Naděje o.p.s.–IROP–Odolnost jednotek SDH II. a III. stupně 30.04.2018 1.052.640,00 Kč 3 1.030.188,80 Kč 2 566.521,60 Kč 1 422.780,00 Kč 

2. výzva MAS Naděje o.p.s.–IROP–Podpora sociálních služeb a komunitních center–investice 11.04.2018 6.052.630,00 Kč 1 1.999.006,82 Kč 1 1.999.006,82 Kč 0 0,00 Kč 

3. výzva MAS Naděje o.p.s.–IROP–Bezpečně autem, na kole, pěšky i veřejnou dopravou 30.09.2018 24.670.520,00 Kč 2 11.406.456,10 Kč 2 11.405.380,69 Kč 0 0,00 Kč 

4. výzva MAS Naděje o.p.s.–IROP–Podpora sociálního podnikání–investice 07.09.2018 4.526.320,00 Kč 1 628.285,05 Kč 0 0,00 Kč 1 628.285,05 Kč 

5. výzva MAS Naděje o.p.s.–IROP–Kvalitní školy pro všechny 31.12.2018 6.315.789,00 Kč 3 5.842.768,18 Kč 2 3.845.767,52 Kč 1 1.997.000,00 Kč 

6. výzva MAS Naděje o.p.s.–IROP–Odolnost jednotek SDH II. a III. stupně–II. 08.04.2019 445.222,78 Kč 2 496.680,00 Kč 1 58.800,00 Kč 1 437.880,00 Kč 

7. výzva MAS Naděje o.p.s.–IROP–Bezpečně autem, na kole, pěšky i veřejnou dopravou–II. 14.06.2019 12.211.439,00 Kč 1 3.094.891,44 Kč 1 2.212.980,75 Kč 0 0,00 Kč 

8. výzva MAS Naděje o.p.s.–IROP–Podpora sociálních služeb a komunitních center–investice–II. 03.06.2019 3.714.061,00 Kč 1 3.707.766,45 Kč 1 3.652.525,36 Kč 0 0,00 Kč 

9. výzva MAS Naděje o.p.s.–IROP–Podpora sociálního podnikání–investice–II. 09.08.2019 2.319.083,37 Kč 0 0,00 Kč 0 0,00 Kč 0 0,00 Kč 

10. výzva MAS Naděje o.p.s.–IROP–Kvalitní školy pro všechny–II. 31.07.2019 3.630.916,00 Kč 1 1.508.303,61 Kč 1 1.308.624,78 Kč 0 0,00 Kč 

11. výzva MAS Naděje o.p.s.–IROP–Bezpečně autem, na kole, pěšky i veřejnou dopravou–III. 22.11.2019 9.116.547,20 Kč 0 0,00 Kč 0 0,00 Kč 0 0,00 Kč 

12. výzva MAS Naděje o.p.s.–IROP–Kvalitní školy pro všechny–III. 31.12.2019 4.119.612,42 Kč 0 0,00 Kč 0 0,00 Kč 0 0,00 Kč 

13. výzva MAS Naděje o.p.s.–IROP–Podpora sociálního podnikání–investice–III. 31.12.2019 2.947.368,42 Kč 1 398.528,93 Kč 0 0,00 Kč 1 398.528,93 Kč 

14. výzva MAS Naděje o.p.s.–IROP–Bezpečně autem, na kole, pěšky i veřejnou dopravou–IV. 15.05.2020 9.116.547,20 Kč 2 1.625.157,30 Kč 2 1.334.622,39 Kč 0 0,00 Kč 

15. výzva MAS Naděje o.p.s.–IROP–Kvalitní školy pro všechny–IV. 01.06.2020 4.119.612,42 Kč 2 4.118.297,84 Kč 2 4.111.965,64 Kč 0 0,00 Kč 

16. výzva MAS Naděje o.p.s.–IROP–Podpora sociálního podnikání–investice–IV. 31.10.2020 2.947.368,42 Kč 1 2.947.368,42 Kč 0 0,00 Kč 1 2.947.368,42 Kč 

17. výzva MAS Naděje o.p.s.–IROP–Odolnost jednotek SDH II. a III. stupně–III. 30.11.2020 427.309,98 Kč 0 0,00 Kč 0 0,00 Kč 0 0,00 Kč 

18. výzva MAS Naděje o.p.s.–IROP–Bezpečně autem, na kole, pěšky i veřejnou dopravou–V. 30.11.2020 5.000.000,00 Kč 2 4.276.471,48 Kč 2 4.211.688,49 Kč 0 0,00 Kč 

19. výzva MAS Naděje o.p.s.–IROP–Podpora sociálního podnikání–investice–V. 22.11.2021 2.947.368,42 Kč 1 2.947.368,00 Kč 1 2.947.368,00 Kč 0 0,00 Kč 

20. výzva MAS Naděje o.p.s.–IROP–Podpora sociálních služeb a komunitních center–investice–III. 12.12.2021 4.908.928,86 Kč 2 4.343.334,37 Kč 2 4.187.831,63 Kč 0 0,00 Kč 
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Přehled výzev MAS pro hodnocení v oblasti B a oblasti C OPZ 

Název výzvy 
Datum ukončení 
příjmu ŽoD 

Alokace (CZV) 
Počet 
předložených ŽoD 

CZV 
předložených ŽoD 

Počet skutečně 
realizovaných 
projektů 

CZV skutečně 
realizovaných 
projektů 

Počet 
nedokončených 
projektů 
(neproplacených) 

CZV 
nedokončených 
projektů 
(neproplacených) 

Výzva MAS Naděje o.p.s. – Podpora lokální zaměstnanosti – I. 15.12.2017 2.513.000,00 Kč 1 2.231.600,00 Kč 1 2.221.815,68 Kč 0 0,00 Kč 

Výzva MAS Naděje o.p.s. – Prorodinná opatření pro zvýšení lokální zaměstnanosti – I. 15.12.2017 3.100.000,00 Kč 1 1.952.775,00 Kč 1 1.943.011,13 Kč 0 0,00 Kč 

Výzva MAS Naděje o.p.s. – Podpora sociálních služeb a komunitních center – provoz – I. 04.06.2018 5.365.000,00 Kč 0 0,00 Kč 0 0,00 Kč 0 0,00 Kč 

Výzva MAS Naděje o.p.s. – Podpora sociálního podnikání – provoz – I. 04.06.2018 6.650.000,00 Kč 0 0,00 Kč 0 0,00 Kč 0 0,00 Kč 

Výzva MAS Naděje o.p.s. – Prorodinná opatření pro zvýšení lokální zaměstnanosti – II. 07.11.2018 1.147.225,00 Kč 1 675.450,00 Kč 0 0,00 1 674.450,00 Kč 

Výzva MAS Naděje o.p.s. – Podpora sociálního podnikání – provoz – II. 31.12.2018 6.650.000,00 Kč 2 5.993.390,00 Kč 0 0,00 Kč 0 0,00 Kč 

Výzva MAS Naděje o.p.s. – Podpora sociálních služeb a komunitních center – provoz – II. 06.12.2018 5.365.000,00 Kč 5 11.215.305,00 Kč 1 1.705.046,47 Kč 3 7.941.345,00 Kč 

Výzva MAS Naděje o.p.s. – Prorodinná opatření pro zvýšení lokální zaměstnanosti – III. 29.04.2019 728.175,00 Kč 1 723.000,00 Kč 0 0,00 Kč 0 0,00 Kč 

Výzva MAS Naděje o.p.s. – Podpora sociálního podnikání – provoz – III. 23.08.2019 6.650.000,00 Kč 1 3.302.775,00 Kč 1 3.263.612,25 KČ 0 0,00 Kč 

Výzva MAS Naděje o.p.s. – Podpora sociálního podnikání – provoz – IV. 08.11.2019 3.328.475,00 Kč 1 1.988.750,00 Kč 1 524.883,56 Kč 0 0,00 Kč 

Výzva MAS Naděje o.p.s. – Prorodinná opatření pro zvýšení lokální zaměstnanosti – IV. 31.10.2019 728.175,00 Kč 1 719.252,00 Kč 0 0,00 Kč 0 0,00 Kč 

Výzva MAS Naděje o.p.s. – Podpora sociálních služeb a komunitních center – provoz – III. 18.12.2019 4.975.408,00 Kč 2 8.381.925,00 Kč 1 3.654.223,64 Kč 1 4.712.450,00 Kč 

Výzva MAS Naděje o.p.s. – Prorodinná opatření pro zvýšení lokální zaměstnanosti – V. 31.07.2020 2.366.308,00 Kč 1 2.366.280,00 Kč 1 2.366.280,00 Kč 0 0,00 Kč 
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Přehled výzev MAS pro hodnocení v oblasti B a oblasti C OPŽP 

Název výzvy 
Datum ukončení 
příjmu ŽoD 

Alokace (CZV) 
Počet 
předložených ŽoD 

CZV 
předložených ŽoD 

Počet skutečně 
realizovaných 
projektů 

CZV skutečně 
realizovaných 
projektů 

Počet 
nedokončených 
projektů 
(neproplacených) 

CZV 
nedokončených 
projektů 
(neproplacených) 

Výzva MAS Naděje o.p.s. – OPŽP – Výsadba dřevin – I. 23.03.2018 3.783.770,00 Kč 0 0,00 Kč 0 0,00 Kč 0 0,00 Kč 

Výzva MAS Naděje o.p.s. – OPŽP – Výsadba dřevin – II. 16.08.2018 3.783.770,00 Kč 0 0,00 Kč 0 0,00 Kč 0 0,00 Kč 

Výzva MAS Naděje o.p.s. – OPŽP – Výsadba dřevin – III. 01.07.2019 3.783.764,00 Kč 0 0,00 Kč 0 0,00 Kč 0 0,00 Kč 

Výzva MAS Naděje o.p.s. – OPŽP – Revitalizace sídelní zeleně – I.  01.07.2019 16.666.667,00 Kč 1 707.470,62 Kč 1 707.470,62 Kč 0 0,00 Kč 

Výzva MAS Naděje o.p.s. – OPŽP – Revitalizace sídelní zeleně – II. 06.01.2020 15.765.310,00 Kč 2 861.911,04 Kč 2 861.911,04 Kč 0 0,00 Kč 

Výzva MAS Naděje o.p.s. – OPŽP – Výsadba dřevin – IV. 02.01.2020 3.783.764,00 Kč 0 0,00 Kč 0 0,00 Kč 0 0,00 Kč 
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Tabulka č. 20 

Přehled výzev MAS pro hodnocení v oblasti B a oblasti C PRV 

Číslo výzvy Fiche 
Datum ukončení 
příjmu ŽoD 

Alokace fiche  
– výše podpory 

Počet předložených 
ŽoD 

Požadovaná výše 
podpory 
v předložených ŽoD 

Počet 
realizovaných 
projektů 

Vyplacená podpora 

Počet 
nedokončených 
projektů 
(neproplacených) 

Finanční objem 
nedokončených 
projektů 
(neproplacených) 

Počet/Finanční 
objem projektů 
v hodnocení 

1 1 18.07.2018 7.000.000,00 Kč 2 752.746,00 Kč 2 699.098,00 Kč 0 0,00 Kč 0/0,00 Kč 

1 2 18.07.2018 4.000.000,00 Kč 2 900.000,00 Kč 1 433.955,00 Kč 1 400.000,00 Kč 0/0,00 Kč 

1 3 18.07.2018 6.400.000,00 Kč 1 449.955,00 Kč 1 401.992,00 Kč 0 0,00 Kč 0/0,00 Kč 

1 4 18.07.2018 288.820,00 Kč 0 0,00 Kč 0 0,00 Kč 0 0,00 Kč 0/0,00 Kč 

2 1 10.08.2019 5.547.253,00 Kč 3 2.582.500,00 Kč 2 1.037.500,00 Kč 1 1.382.500,00 Kč 0/0,00 Kč 

2 2 10.08.2019 2.700.000,00 Kč 0 0,00 Kč 0 0,00 Kč 0 0,00 Kč 0/0,00 Kč 

2 3 10.08.2019 5.310.045,00 Kč 1 2.025.000 Kč 1 1.679.168,00 Kč 0 0,00 Kč 0/0,00 Kč 

2 4 10.08.2019 259.938,00 Kč 0 0,00 Kč 0 0,00 Kč 0 0,00 Kč 0/0,00 Kč 

3 1 06.04.2020 2.964.753,50 Kč 7 2.298.61,00 Kč 4 925.649,00 Kč 0 0,00 Kč 0/0,00 Kč 

3 2 06.04.2020 1.000.000,00 Kč 0 0,00 Kč 0 0,00 Kč 0 0,00 Kč 0/0,00 Kč 

3 3 06.04.2020 2.362.500,00 Kč 2 1.080.000,00 Kč 1 799.875,00 Kč 1 225.000,00 Kč 0/0,00 Kč 

3 4 06.04.2020 259.938,00 Kč 0 0,00 Kč 0 0,00 Kč 0 0,00 Kč 0/0,00 Kč 

4 1 17.05.2021 2.327.644,00 Kč 6 1.537.605,00 Kč 3 676.432,00 Kč 1 767.863,00 Kč 0/0,00 Kč 

4 6 17.05.2021 8.095.396,00 Kč 5 6.883.250,00 Kč 3 4.382.731,00 Kč 2 1.533.318,00 Kč 0/0,00 Kč 

5 1 07.03.2022 1.150.000,00 Kč 4 791.430,00 Kč 2 258.685,00 Kč 2 421.430,00 Kč 0/0,00 Kč 

5 6 07.03.2022 1.920.707,00 Kč 8 7.666.338,00 Kč 1 1.537.787,00 Kč 2 1.028.536,00 Kč 0/0,00 Kč 

6 6 27.07.2022 1.031.566,00 Kč 3 1.681.031,00 Kč 2 259.327,00 Kč 1 680.000,00 Kč 0/0,00 Kč 

7 1 30.06.2023 1.500.000,00 Kč 4 1.339.900,00 Kč 2 726.000,00 Kč 2 566.490,00 Kč 0/0,00 Kč 

7 3 30.06.2023 500.000,00 Kč 3 1.146.600,00 Kč 2 685.620,00 Kč 1 449.100,00 Kč 0/0,00 Kč 

7 6 30.06.2023 4.701.173,00 Kč 7 5.043.585,00 Kč 4 2.966.776,00 Kč 1 280.000,00 Kč 0/0,00 Kč 

8 6 30.11.2023 1.674.816,00 Kč 5 1.717.751,00 Kč 2 452.920,00 Kč 0 0,00 Kč 1/712.000,00 Kč 
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3.2.1 EO B.1 – Hlavní evaluační otázka  

 

Do jaké míry jsou východiska pro realizaci SCLLD, tj. závěry SWOT analýzy a analýzy 
problémů a potřeb a identifikovaná rizika stále platná? 

 

MAS Naděje zpracovala (aktualizovala) jednoduchou intervenční logiku uvedenou v tabulce č. 17.  

K sestavení jednoduché intervenční logiky využila:  

a) SWOT analýzu SCLLD; 

b) analýzu problémů a potřeb SCLLD; 

c) analýzu rizik SCLLD; 

d) Opatření/fiche programových rámců SCLLD.  

 

Zdroje dat/informací:  

• Evaluační zpráva (mid-term evaluace) 

• SWOT analýza SCLLD 

• Analýza problémů a potřeb SCLLD 

• Analýza rizik SCLLD 

• Programové rámce SCLLD 

• Žádosti o změnu SCLLD  

 

Metody sběru, zpracování a hodnocení dat/informací:  

• Obsahová analýza  

• Zpracování (aktualizace) jednoduché intervenční logiky 

• Skupinová diskuse členů Focus Group  

• Syntéza poznatků (při vyhodnocení účinnosti implementace doporučení) 
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3.2.2 EO B.1 – Odpověď a zhodnocení 

 

Do jaké míry jsou východiska pro realizaci SCLLD, tj. závěry SWOT analýzy a analýzy problémů a potřeb (APP) a identifikovaná rizika stále 

platná? 

Klíčová zjištění 

1. Díky makroekonomickému vývoji v ČR z hlediska trvale klesající míry nezaměstnanosti je zaměření některých opatření v rámci SCLLD na její další snižování 
kontraproduktivní, stejně jako důraz na tvorbu nových pracovních míst. Přesto vzhledem k odlišnosti údajů v některých obcích se fokusní skupina shodla, 
že základní nastavení je vhodné ponechat. 

2. Vysoká administrativní zátěž 
3. Nastavení integrovaného nástroje neodpovídá problémům a potřebám území  
4. Po zavedení (implementaci) čl. 20 PRV lze očekávat zvýšení absorpční kapacity projektových záměrů ze strany obcí 
5. Nutnost zintenzivnění animačních aktivit v území 
6. SWOT analýza, analýza problémů a potřeb je stále platná 
7. Analýza rizik prováděná v rámci SWOT analýzy je stále platná 

VYHODNOCENÍ DOPORUČENÍ K ŘEŠENÍ KLÍČOVÝCH PROBLÉMŮ/ZJIŠTĚNÍ Z MID-TERM EVALUACE 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD apod.) Termín Zodpovídá Vyhodnocení implementace doporučení 

1. 
V případě technické možnosti převést finanční alokaci z opatření 
OPŽP 3.1.1 Výsadba dřevin do jiného programového rámce 

12/2019 
Manažer pro SCLLD 
Předseda výkonného výboru 

Bez implementace. Nebylo technicky možné.  

2. Zařadit do SCLLD č. 20 PRV + změna finančního plánu 12/2019 
Manažer pro SCLLD 
Předseda výkonného výboru 

Implementováno. ŽoZ SCLLD č. 11 byla podána v 12/2020. 

 

 

 

  



 

 
50 

3.2.3 EO B.2 – Hlavní evaluační otázka 

 

Do jaké míry odpovídají cíle a opatření SCLLD aktuálním problémům a potřebám území 

MAS Naděje? 

 

Zodpovídání této evaluační otázky je velmi úzce provázáno se zpracováním podkladů a zodpovídáním 

evaluační otázky č. B.1, ve které MAS Naděje hodnotí, zda v okolním prostředí SCLLD nedošlo 

k zásadním změnám, které by měly vliv na směřování integrované strategie. V této evaluační otázce 

MAS Naděje hodnotí, zda byla vhodně nastavena opatření/fiche programových rámců. Tj. zda nešlo 

některé slabé stránky, problémy a potřeby řešit jinými opatřeními/fichemi, příp. zda byla potřeba některá 

opatření/fiche programových rámců s ohledem na známé problémy a potřeby přidat či ubrat a proč. 

Společnou aktivitou při hledání odpovědi na tuto a předchozí evaluační otázku bylo vytvoření jednoduché 

intervenční logiky (viz předchozí evaluační otázka) a diskuse současné situace (problémů a potřeb 

území) ve Focus Group.  

MAS tedy v návaznosti na situaci v území zvažovala, zda nastala nějaká důležitá změna, která měla vliv 

na vazby v jednoduché intervenční logice, a na kterou bylo třeba reagovat nějakým manažerským 

doporučením.   

 

Zdroje dat/informací: 

• Evaluační zpráva (mid-term evaluace) 

• Zpracovaná (aktualizovaná) jednoduchá intervenční logika pro jednotlivá opatření/fiche 

programových rámců 

• SWOT analýza SCLLD 

• Analýza problémů a potřeb SCLLD 

• Metodiky pro zpracování opatření/fichí programových rámců (např. Metodika pro tvorbu Fichí, 

Doporučení pro zpracování programového rámce IROP, výzva č. 047 ŘO OPZ, Pravidla PRV 19.2.1 

atp.) 

• Žádosti o změnu SCLLD  

 

Metody sběru, zpracování a hodnocení dat/informací 

• Obsahová analýza  

• Skupinová diskuse členů Focus Group 

• Syntéza poznatků 
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3.2.4 EO B.2 – Odpověď a zhodnocení 

 

Do jaké míry odpovídají cíle a opatření SCLLD aktuálním problémům a potřebám území MAS Naděje? 

Klíčová zjištění 

1. Zavedení nového opatření s názvem „Podpora základních služeb a obnova vesnic ve venkovských oblastech“ s vazbou na specifický cíl č. 2.6 „Podpora 
a rozvoj občanské vybavenosti“ strategického cíle č. 2 „Rozvoj a podpora obcí“ 

2. Udržení finančního zdroje (krajský dotační titul), jehož prostřednictvím lze financovat realizaci klíčového opatření č. 2.3.3 „Žijeme pospolu“ a podporovat 
komunitní život na venkově 

3. Významné problémy v území jako je vysoká administrativní zátěž nelze z úrovně MAS řešit 

VYHODNOCENÍ DOPORUČENÍ K ŘEŠENÍ KLÍČOVÝCH PROBLÉMŮ/ZJIŠTĚNÍ Z MID-TERM EVALUACE 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD apod.) Termín Zodpovídá Vyhodnocení implementace doporučení 

1. Zjištění absorpční kapacity projektů v území (čl. 20 PR PRV) 12/2019 
Manažer pro SCLLD 
Předseda výkonného výboru 

Implementováno. Před podáním ŽoZ SCLLD proběhlo zjišťování 
absorpční kapacity projektů v území.  

2. Realokace finančních prostředků PR PRV (čl. 20 PR PRV) 12/2019 
Manažer pro SCLLD 
Předseda výkonného výboru 

Implementováno. ŽoZ SCLLD č. 11 byla podána v 12/2020. 

3. 
Změna SCLLD = implementace čl. 20 do PR PRV + úprava 
finančního a indikátorového plánu ve vztahu ke skutečnosti 

12/2019 
Manažer pro SCLLD 
Předseda výkonného výboru 

Implementováno. ŽoZ SCLLD č. 11 byla podána v 12/2020. 
Celkem 6x byla podána ŽoZ SCLLD přímo z důvodu úprav finančního 
a indikátorového plánu SCLLD. 

4. Řešení zbytkové alokace v PR OPŽP Průběžně Manažer pro SCLLD Bez implementace. Nebylo technicky možné. 

5. Řešení zbytkové alokace v PR IROP přesunout do oblasti školství Průběžně Manažer pro SCLLD Bez implementace.  

6.  Řešení zbytkové alokace v PR OPZ přesunout do sociální oblasti Průběžně Manažer pro SCLLD Implementováno. ŽoZ SCLLD č. 14 byla podána v 08/2021. 
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3.2.5 EO B.3 – Hlavní evaluační otázka  

 

Do jaké míry jsou alokované finanční prostředky na jednotlivá opatření/fiche 

programových rámců dostatečné pro vyřešení identifikovaných problémů a potřeb 

v území MAS Naděje? 

 

Hlavním účelem této evaluační otázky je zvážit a ověřit, zda byly finanční prostředky alokované 

na jednotlivá opatření/fiche programových rámců vhodně alokovány s ohledem na problémy a potřeby 

území revidované v evaluační otázce B.1. 

MAS Naděje tedy souhrnně vyhodnotila, jak implementace SCLLD přispěla k daným (věcně příslušným 

problémům k opatřením/fichím programových rámců) problémům v území MAS Naděje. 

 

Zdroje dat/informací 

• Přehled výzev MAS z CSSF a Portálu farmáře 

• Přehled projektů MAS z CSSF a Portálu farmáře 

• Přehled ŽoP MAS z CSSF a Portálu farmáře  

• Interní databáze výzev a projektů MAS 

• Programové rámce SCLLD 

• Metodiky pro zpracování programových rámců (Metodika pro tvorbu Fichí, Doporučení 

pro zpracování programového rámce IROP atp.) 

 

Metody sběru, zpracování a hodnocení dat/informací 

• Obsahová analýza  

• Skupinová diskuse členů Focus Group 

• Syntéza poznatků 
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3.2.5.1 EO B.3.1 – Evaluační podotázka  

 

Předkládali žadatelé do jednotlivých výzev MAS projektové žádosti v alokaci, která byla 

výrazně nižší nebo vyšší než alokace dané výzvy? 

Odpověď:  
Žadatelé předkládali projektové žádosti do výzev MAS jak v alokacích přiměřených, tak výrazně 
nižších, a výjimečně i výrazně vyšších, než byla finanční alokace výzev. 
• Výrazně nižší poptávka (některé výzvy skončily s využitím alokace pod 70 %, někdy i pod 20 %). 
• Přiměřená poptávka (u řady výzev se žádosti pohybovaly v rozmezí 80–120 % alokace). 
• Výrazně vyšší poptávka (např. u některých výzev OPZ poptávka převyšovala alokaci 

dvojnásobně). 
 
Výrazně nižší: 
IROP: 
• 034/06_16_074 – IROP – Podpora sociálního podnikání (alokace 4,5 mil. Kč, žádosti 0,63 mil. Kč, 14 %) 
• 052/06_16_072 – IROP – Podpora sociálních služeb a komunitních center (alokace 6,0 mil. Kč, žádosti 

2,0 mil. Kč, 33 %) 
• 123/06_16_074 – IROP – Podpora sociálního podnikání (alokace 2,9 mil. Kč, žádosti 0,4 mil. Kč, 14 %) 
• 299/06_16_038 – IROP – Bezpečně autem, na kole, pěšky i veřejnou dopravou (alokace 12,2 mil. Kč, žádosti 

3,1 mil. Kč, 25 %) 
• 350/06_16_075 – IROP – Kvalitní školy pro všechny (alokace 3,6 mil. Kč, žádosti 1,5 mil. Kč, 42 %) 
• 438/06_16_038 – IROP – Bezpečně autem, na kole, pěšky i veřejnou dopravou (alokace 9,1 mil. Kč, žádosti 

1,6 mil. Kč, 19 %) 

 
OPZ: 
• 258/03_16_047 – Prorodinná opatření (alokace 3,1 mil. Kč, žádosti 1,95 mil. Kč, 63 %) 

• 606/03_16_047 – Prorodinná opatření (alokace 1,15 mil. Kč, žádosti 0,68 mil. Kč, 59 %) 

• 75/03_16_047 – Podpora sociálního podnikání (alokace 3,3 mil. Kč, žádosti 2,0 mil. Kč, 60 %) 

• 967/03_16_047 – Podpora sociálního podnikání (alokace 6,65 mil. Kč, žádosti 3,3 mil. Kč, 50 %) 

   
OPŽP: 
• 060/05_18_128 – Revitalizace sídelní zeleně (alokace 16,7 mil. Kč, žádosti 0,7 mil. Kč, 4 %) 
• 127/05_18_128 – Revitalizace sídelní zeleně (alokace 15,8 mil. Kč, žádosti 0,86 mil. Kč, 5 %) 

  
PRV: 
➢ PRV 1 – Podpora zemědělského podnikání 
• Ze začátku (výzvy 1–3) velmi slabá poptávka (projekty na jednotky procent alokace). 
• Postupně se zájem zvýšil, ale i tak se alokace nikdy plně nenaplnila. 
• Celkově podvyužitá fiche (zemědělci nepodávali dostatek kvalitních projektů, část prostředků zůstala 

nečerpaná). 
➢ PRV 2 – Podpora zpracování zemědělských produktů 
• Ještě slabší než PRV 1. Většina výzev byla pod 30 % využití, někdy zcela bez žádostí. 
• Celkově nejméně využitá fiche PRV. 
➢ PRV 3 – Rozvoj nezemědělského podnikání 
• Po pomalém startu nastal velký nárůst zájmu. Od výzvy č. 5 převisy žádostí přes 150 %, někdy i 400 %. 
• Živnostníci, drobní podnikatelé a nezemědělské aktivity projevili trvalý silný zájem. 
• Celkově silně podfinancovaná fiche, alokace nepostačovala potřebám. 
➢ PRV 4 – Předávání znalostí a informační akce 
• Ve výzvách 1–3 nebyl evidován žádný zájem ze strany žadatelů. Finanční prostředky byly proto převedeny 

do PRV 6. 
➢ PRV 5 – Projekty spolupráce 
• Vzhledem ke složitosti podmínek bylo ustoupeno od realizaci projektu spolupráce. Finanční prostředky byly 

proto převedeny do PRV 6. 
➢ PRV 6 – Základní služby a obnova vesnic ve venkovských oblastech 
• V prvních kolech rozpačitý rozjezd (využití kolem 40–60 %). 
• Od poloviny období výrazný nárůst poptávky, ve výzvách 7–8 už žádosti přesahovaly alokace (100–200+ %). 
• Celkově tato fiche patří k úspěšným a poptávaným, spíše podfinancovaná, byť na začátku vypadala 

jako slabá. 
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Výrazně vyšší: 
OPZ: 
• 08/03_16_047 – Podpora sociálních služeb a komunitních center (alokace 4,98 mil. Kč, žádosti 8,38 mil. Kč, 

168 %) 

• 671/03_16_047 – Podpora sociálních služeb a komunitních center (alokace 5,37 mil. Kč, 
žádosti 11,22 mil. Kč, 209 %) 

 

Možné důvody čerpání ve výši méně než 70 % alokace: 
• Malá připravenost žadatelů 
• Nevhodné nastavení výzev/podmínek 
• Nedostatek finančních zdrojů na spolufinancování 
• Nedostatečný čas na přípravu žádostí 
• Nízká motivace žadatelů (vysoká administrativní zátěž) 
• Preference jiných dotačních titulů 

 

3.2.5.2 EO B.3.2 – Evaluační podotázka  

 

Do jaké míry by musely být finanční prostředky v opatřeních/fichích programových 

rámců navýšeny, aby SCLLD efektivně přispěla k řešení identifikovaných problémů 

území, resp. uspokojení potřeb, resp. dosažení cílů SCLLD??   

Odpověď:  

Aby SCLLD efektivně přispěla k řešení identifikovaných problémů území a dosažení stanovených cílů, 
bylo by nezbytné provést úpravu finančních alokací v jednotlivých programových rámcích 
a opatřeních. Analýza dosavadního průběhu realizace a poptávky žadatelů ukazuje na značnou 
nerovnováhu mezi skutečnými potřebami a nastaveným finančním plánem. 
V rámci OPZ se ukázalo, že oblast sociálních služeb a komunitních center je výrazně podfinancovaná. 
Poptávka po těchto projektech přesáhla alokaci až na dvojnásobek, což jednoznačně potvrzuje, že jde 
o jednu z největších potřeb území. Pro naplnění cílů SCLLD by proto bylo vhodné navýšit prostředky 
v tomto opatření minimálně o 80–100 %, tedy v podstatě zdvojnásobit původní alokaci. Naopak 
v oblasti sociálního podnikání byla poptávka slabá a prostředky zůstávaly nevyužité. Zde se nejeví 
navýšení jako účelné a vhodnější by bylo zvážit přesun prostředků do potřebnějších oblastí. 
V rámci IROP je situace rozdílná podle jednotlivých oblastí podpory. Zatímco projekty sociálních služeb 
a komunitních center čelily spíše problémům s nízkým využitím prostředků kvůli omezené 
připravenosti žadatelů, v oblasti infrastruktury obcí, zejména v dopravě a školství, se naopak ukázal 
velký zájem a potenciál. Pokud by MAS posílila poradenskou činnost a podpořila přípravu kvalitních 
projektů, bylo by účelné zde navýšit alokaci o zhruba 30–50 %, aby bylo možné uspokojit poptávku 
a zlepšit stav veřejné infrastruktury v území. 
V rámci OPŽP (revitalizace sídelní zeleně a výsadba dřevin) je situace opačná. Poptávka po těchto 
projektech byla minimální, pohybovala se na úrovni jednotek procent z alokace. Zde by navýšení 
prostředků nemělo smysl. Naopak je zřejmé, že by bylo vhodnější prostředky přesměrovat do oblastí, 
kde je zájem a potřeba ze strany žadatelů skutečně přítomná (např. energeticky úsporná opatření 
veřejných budov apod.). 
Pokud jde o PRV, čerpání prostředků nebylo vyrovnané, ale naopak vykázalo výrazné disproporce 
mezi jednotlivými fichemi. V počátečních letech realizace byl patrný pomalý rozjezd a slabý zájem 
žadatelů, což se odrazilo zejména v nízkém využití fichí zaměřených na zemědělství a zpracování 
zemědělských produktů (PRV 1 a PRV 2). Tyto fiche zůstaly podprůměrně využité po celé období 
a ukázaly se jako problematické z hlediska skutečného zájmu v území (stejně jako fiche PRV 4 
zaměřující se na podporu školení a informačních akcí). Naopak u fichí zaměřených na rozvoj 
nezemědělského podnikání (PRV 3) a na základní služby a obnovu vesnic (PRV 6) se od poloviny 
programového období projevil značný převis poptávky nad alokací. Projekty zde výrazně převyšovaly 
dostupné prostředky, což dokládá silnou potřebu území v těchto oblastech. 
Pro efektivní naplňování strategie by bylo tedy nezbytné upravit nastavení finančních alokací 
v jednotlivých programových rámcích. Nejvýrazněji se ukázala potřeba posílit oblast sociálních služeb 
a komunitních center v OPZ, kde poptávka dlouhodobě dvojnásobně převyšovala alokaci a bylo by 
proto vhodné navýšení minimálně o 80–100 %. V rámci IROP se projevil vysoký zájem zejména 
o infrastrukturu obcí v dopravě a školství, kde by navýšení o 30–50 % umožnilo uspokojit reálnou 
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poptávku a posílit rozvoj území. V PRV se ukázalo, že fiche zaměřené na zemědělství a zpracování 
zemědělských produktů zůstávaly dlouhodobě podvyužité, zatímco fiche zaměřené na rozvoj 
nezemědělského podnikání a základní služby obcí byly naopak silně podfinancované a jejich alokace 
nedostačovala potřebám žadatelů. Z těchto důvodů by bylo vhodné provést přesuny prostředků 
směrem k poptávaným oblastem, aby strategie lépe odrážela skutečné priority a potřeby regionu. 
Klíčová zjištění:  
1. OPZ – Sociální služby a komunitní centra jsou podfinancovaná 
2. IROP – Nerovnováha mezi jednotlivými oblastmi podpory 
3. OPŽP – Nízký zájem o revitalizaci sídelní zeleně a výsadbu dřevin 
4. PRV – Výrazná nerovnováha mezi jednotlivými fichemi (zrušení PRV 4 z důvodu nezájmu) 
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3.2.6 EO B.3 – Odpověď a zhodnocení 

 

Do jaké míry jsou alokované finanční prostředky na jednotlivá opatření/fiche programových rámců dostatečné pro vyřešení 

identifikovaných problémů a potřeb v území MAS Naděje? 

Klíčová zjištění 

1. Malý zájem je doposud o podporu projektů sociálního podnikání 
2. V programovém rámci OPŽP není zájem o opatření na podporu výsadby dřevin 
3. Opatření na revitalizaci sídelní zeleně ještě není možné relevantně hodnotit 
4. Výrazný potenciál má problematika čl. 20 PR PRV zaměřená na podporu drobné infrastruktury obcí 
5. Odpovídající zájem bude o podporu sociálních služeb a komunitních center, škol a školských zařízení a opatření Bezpečně autem, na kole, pěšky i veřejnou 

dopravou 

VYHODNOCENÍ DOPORUČENÍ K ŘEŠENÍ KLÍČOVÝCH PROBLÉMŮ/ZJIŠTĚNÍ Z MID-TERM EVALUACE 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD apod.) Termín Zodpovídá Vyhodnocení implementace doporučení 

1. Aktualizace zásobníku projektů  Průběžně 
Manažer pro SCLLD 
Projektový manažer 

Implementováno. Aktualizace zásobníku projektů min. 1x/2 roky.  

2. Příprava na implementaci čl. 20 PR PRV 12/2019 
Manažer pro SCLLD 
Předseda výkonného výboru 

Implementováno. ŽoZ SCLLD č. 11 byla podána v 12/2020. 

3. Permanentní a důkladná animace území Průběžně 
Manažer pro SCLLD 
Projektový manažer 

Implementováno. Snaha o průběžnou permanentní a důkladnou 
animaci území.  

Odpověď:  

Alokované prostředky nebyly nastaveny dostatečně v souladu s reálnými potřebami území. Zatímco v některých oblastech zůstávaly prostředky nevyužité 
(zemědělství, zpracování produktů, informační akce, revitalizace zeleně, výsadba dřevin), v jiných oblastech zejména v sociálních službách, komunitních 
centrech, infrastruktuře obcí a podpoře nezemědělského podnikání byla alokace výrazně nedostačující a poptávka žadatelů dlouhodobě převyšovala možnosti 
MAS. Pro efektivní naplňování cílů SCLLD by proto bylo nutné provést přesuny a navýšení finančních prostředků ve prospěch těchto klíčových, poptávaných 
oblastí. 
Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programové období):  
Realizace SCLLD ukázala, že alokace finančních prostředků nebyly vždy nastaveny podle skutečných potřeb území. V sociálních službách a komunitních 
centrech v OPZ, infrastruktuře obcí v dopravě a školství v IROP a také v podpoře nezemědělského podnikání a základních služeb venkova v PRV 3 a 6 poptávka 
výrazně převyšovala dostupné prostředky. Naopak v oblastech jako PRV 1, 2 a 4 nebo OPŽP zaměřeném na revitalizaci sídelní zeleně a výsadbu dřevin 
zůstávaly finance dlouhodobě nevyužité. 
Do dalšího období je nutné posílit financování tam, kde se poptávka jednoznačně kumuluje, a naopak omezit prostředky v málo využívaných oblastech. 
Zároveň je třeba zavést větší flexibilitu, která umožní rychle přesouvat prostředky mezi jednotlivými opatřeními podle aktuálních potřeb. 
Klíčovým předpokladem úspěchu je role MAS. Ty dokáží identifikovat priority území, propojit aktéry a podpořit kvalitní projekty. Stabilní podpora a financování 
MAS jsou nezbytné, aby evropské a národní prostředky skutečně směřovaly k řešení problémů venkova a odpovídaly reálným potřebám obyvatel. 
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3.2.7 EO B.4 – Hlavní evaluační otázka  

 

Do jaké míry obsahují programové rámce právě taková opatření/fiche, o které je 

ze strany potenciálních žadatelů zájem? 

 

Hlavním cílem této evaluační otázky je vyhodnotit, na kolik se podařilo realizovat projekty v navržených 

opatřeních/fichích. Smyslem této evaluační otázky je tedy potvrdit/vyvrátit, že v území MAS Naděje byly 

žadateli realizovány projekty, vedoucí k naplnění cílů příslušných opatření/fichí.   

 

Zdroje dat/informací 

• Přehled výzev MAS z CSSF a Portálu farmáře 

• Přehled projektů MAS z CSSF a Portálu farmáře 

• Přehled ŽoP MAS z CSSF a Portálu farmáře  

• Interní databáze výzev a projektů MAS 

• Programové rámce SCLLD 

• Žádosti o změnu SCLLD.  

• Informace od potenciálních žadatelů a partnerů  

 

Metody sběru, zpracování a hodnocení dat/informací 

• Obsahová analýza  

• Skupinová diskuse členů Focus Group 

• Syntéza poznatků 
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3.2.7.1 EO B.4.1 – Evaluační podotázka  

 

Obsahovali programové rámce taková opatření/fiche, jejichž alokace byla krácena 

ve prospěch jiného opatření/fiche?    

Odpověď:  
Programové rámce obsahovaly opatření/fiche, jejichž alokace byla krácena ve prospěch jiných, 
a to zejména tam, kde byla poptávka nízká, a naopak jinde výrazně převyšovala možnosti. 
 
IROP:  
V letech 2019 a 2021 proběhla změna finančního plánu PR IROP (narovnání na skutečnost). Výsledek 
je patrný v aktuálním přehledu, kdy bylo posíleno opatření „Sociální služby a komunitní centra – 
investice“ (z cca 6,05 mil. Kč na 10,05 mil. Kč) a útlum u opatření „Bezpečně autem, na kole, pěšky 
a veřejnou dopravou“ (z cca 24,67 mil. Kč na 20,40 mil. Kč), což fakticky znamená přesun objemu 
mezi opatřeními dle reálné poptávky. 
 
OPZ:   
V roce 2018/2019 byl schválen přesun 281.400,00 Kč z opatření „Podpora lokální zaměstnanosti“ 
(1.2.1) ve prospěch „Prorodinných opatření pro zvýšení lokální zaměstnanosti“ (1.2.2). Důvodem bylo 
to, že zůstatek po výzvě byl příliš malý na další smysluplný projekt. Později (2021) došlo k dalšímu 
přealokování v rámci OPZ, kdy byl navýšen „Provoz sociálních služeb a komunitních center“ 
a „Prorodinných opatření“ a současně došlo ke snížení „Sociálního podnikání – provoz“. 
 
OPŽP:  
V roce 2018 byla do rámce přidána „Revitalizace sídelní zeleně“ (3.1.2). Následný vývoj ukazuje 
praktické utlumení původní „Výsadby dřevin“ (3.1.1) až k nule. Realizace programového rámce 
nedopadla vůbec dobře. Důvodem byl mizivý zájem žadatelů o výsadby a složitost realizovatelnosti 
projektů sídelní zeleně. 
 
PRV: 
Po mid-term evaluaci došlo k přepracování PRV, tzn. snížení alokací u PRV 1, PRV 2 a PRV 3, zrušení 
PRV 4 (předávání znalostí) a PRV 5 (spolupráce) a zavedení nové PRV 6 – Základní služby a obnova 
vesnic. Jedná se o přesun zdrojů z málo využívaných fichí (nízká absorpce) do oblasti, kde byla 
poptávka obcí reálně vyšší. V roce 2020/2022 byl tomu odpovídajícím způsobem změněn finanční 
i indikátorový plán PRV a navýšena celková alokace PRV v přechodném období. 

 

3.2.7.2 EO B.4.2 – Evaluační podotázka  

 

Jaká opatření/fiche byla nově zavedena do programových rámců v průběhu 

implementace opatření? 

Odpověď:  
V průběhu implementace SCLLD byla nově zavedena především fiche PRV 6 – Základní služby 
a obnova vesnic a v OPŽP opatření 3.1.2 – Revitalizace sídelní zeleně. Ostatní programové rámce 
se vyvíjely spíše formou přesunů a posílení stávajících opatření, nikoli zakládáním úplně nových. 
Klíčová zjištění:  
1. Sociální služby a komunitní centra (OPZ, IROP) – výrazný převis poptávky, projekty přesahovaly 

alokaci i o více než 100 %, nutné navýšení prostředků v dalším období. 
2. Environmentální opatření a zemědělské fiche (OPŽP, PRV 1, 2, 4) – nízký zájem žadatelů, některá 

opatření/fiche nebyla realizována vůbec, prostředky byly kráceny a přesouvány jinam. 
3. Nově zavedené prvky – vznikla fiche PRV 6 „Základní služby a obnova vesnic“ a opatření OPŽP 

3.1.2 „Revitalizace sídelní zeleně“ jako reakce na reálnou/možnou poptávku. 
4. Flexibilita MAS – možnost přesunů mezi opatřeními a fichemi byla zásadní pro efektivní čerpání 

a potvrzuje význam MAS jako koordinátora místních potřeb. 
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3.2.8 EO B.4 – Odpověď a zhodnocení 

 

Do jaké míry obsahují programové rámce právě taková opatření/fiche, o které je ze strany potenciálních žadatelů zájem? 

Klíčová zjištění 

1. Proaktivní přístup MAS Naděje v reakci na potřeby území 
2. Dlouhodobý nedostatek poptávky je identifikován pouze v opatření PR OPŽP „Výsadba dřevin“ 

VYHODNOCENÍ DOPORUČENÍ K ŘEŠENÍ KLÍČOVÝCH PROBLÉMŮ/ZJIŠTĚNÍ Z MID-TERM EVALUACE 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD apod.) Termín Zodpovídá Vyhodnocení implementace doporučení 

1. Realokace finančních prostředků PR PRV (čl. 20 PR PRV) 12/2019 
Manažer pro SCLLD 
Předseda výkonného výboru 

Implementováno. ŽoZ SCLLD č. 11 byla podána v 12/2020. 

2. 
Změna SCLLD = implementace čl. 20 do PR PRV + úprava 
finančního a indikátorového plánu ve vztahu ke skutečnosti 

12/2019 
Manažer pro SCLLD 
Předseda výkonného výboru 

Implementováno. ŽoZ SCLLD č. 11 byla podána v 12/2020. 
Celkem 6x byla podána ŽoZ SCLLD přímo z důvodu úprav finančního 
a indikátorového plánu SCLLD. 

Odpověď:  

Analýza ukázala, že programové rámce MAS obsahovaly opatření a fiche odpovídající potřebám území, avšak zájem žadatelů byl velmi nerovnoměrný. 
V sociální oblasti, zejména u sociálních služeb a komunitních center v rámci OPZ a IROP, došlo k výraznému převisu poptávky, kdy předložené projekty 
přesahovaly alokaci i o více než 100 %. To potvrzuje, že jde o jednu z největších priorit území a do budoucna je nutné tuto oblast výrazně posílit. 
Naopak u environmentálních a zemědělských opatření byla poptávka nízká. V PRV šlo zejména o fiche zaměřené na zemědělství a zpracování, semináře 
a spolupráci, v OPŽP o výsadby dřevin a následně i o sídelní zeleň. Tyto oblasti musely být kráceny či zcela zrušeny a prostředky byly přesunuty 
do opatření s reálnou poptávkou. Důvodem byla kombinace nízkého zájmu žadatelů, složité přípravy projektů či využívání jiných dotačních titulů. 
V průběhu implementace SCLLD MAS prokázala schopnost pružně reagovat, když doplnila například fichi PRV 6 – Základní služby a obnova vesnic. Tento krok 
umožnil efektivněji podpořit priority obcí a zlepšit čerpání. 
Celkově lze konstatovat, že programové rámce byly nastaveny správně, ale musely být opakovaně upravovány. Pro další období je klíčové posílit oblasti 
s vysokou poptávkou, zejména sociální služby, a zachovat flexibilitu finančního plánu, aby MAS mohla efektivně reagovat na skutečné potřeby území. 
Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programové období):  
Analýza ukázala, že nastavení programových rámců odpovídalo potřebám území jen částečně, protože zájem žadatelů byl velmi nerovnoměrný. V některých 
oblastech, například v sociálních službách a infrastruktuře obcí, poptávka výrazně přesáhla dostupné prostředky a projekty nebylo možné uspokojit v plném 
rozsahu. Naopak u části zemědělských a environmentálních opatření byl zájem nižší, než se původně předpokládalo, a alokace zůstávaly nevyužité. To vedlo 
k nutnosti opakovaných úprav finančního plánu a přesunů prostředků mezi jednotlivými oblastmi. 
Zkušenost potvrdila, že potřeby regionu se v čase mění a že je nutné mít možnost průběžně reagovat. MAS v tomto ohledu prokázaly schopnost pružně 
přizpůsobovat realizaci strategie, ať už zaváděním nových opatření, nebo úpravami stávajících. Právě tato flexibilita umožnila efektivní čerpání a větší soulad 
mezi finančními zdroji a reálnými potřebami. 
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Pro další období je vhodné posílit oblasti, kde se prokázala vysoká poptávka, a naopak omezit či přesměrovat prostředky tam, kde zájem dlouhodobě chyběl. 
Zároveň je důležité zachovat dostatečný prostor pro úpravy finančního plánu během implementace, aby strategie mohla reagovat na aktuální priority a měnící 
se podmínky. Klíčové je, aby se při nastavování podpory vycházelo z dobré znalosti regionu a zkušeností z předchozích období, což je předpokladem 
pro efektivní využívání veřejných prostředků a skutečný přínos pro území. 
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3.3 Oblast C – Výstupy a výsledky implementace SCLLD 

 

Cílem evaluace v rámci oblasti C je vyhodnocení výsledků intervencí realizovaných v rámci dané SCLLD 

a příspěvku intervencí k dosahování cílů SCLLD. Předmětem evaluace v rámci oblasti C jsou proto 

vstupy a výstupy implementace SCLLD, jejich vzájemné vazby a změny, které výstupy způsobily 

v různých oblastech společnosti a hospodářství (tj. výsledky implementace SCLLD).  

 

Tabulka č. 21 

Přehled osob zapojených do evaluace v OBLASTI C 

Titul, jméno a příjmení Pozice/funkce 

Ing. Kamila Rejčová Manažerka pro SCLLD 

Ing. Tomáš Harant Projektový manažer 

Bc. Lucie Haidová Projektová manažerka 

Mgr. Michaela Burdová Projektová manažerka 

Martina Filipíková Administrátorka projektu/asistentka 

Bc. Petr Pillár Předseda rozhodovacího orgánu 

Mgr. Lucie Matějovicová Předsedkyně výběrového orgánu 

Ing. Zdeněk Hrabák Předseda kontrolního orgánu 

 

Evaluace v oblasti C podává informace o tom, zda:  

1. Přinesly vynaložené prostředky (zdroje) odpovídající a uspokojivé výsledky, které jsou 

v území potřeba? 

2. Bylo dosaženo naplánovaných cílů? Přinesla realizace SCLLD do území plánované 

(i neplánované) potřebné změny?  

3. Co jsme pro dosažení vytýčených cílů udělali dobře a co naopak špatně?  

4. Co je třeba v následujících programových období změnit, abychom dosahovali lepších 

výsledků s menším vynaložením zdrojů?  

5. Přispěla realizace SCLLD ke zlepšení života konkrétních cílových skupin? Jak? Proč ano, 

proč ne? 

6. Jakou přidanou hodnotu SCLLD do území MAS Naděje přinesla? Jaké jsou hlavní výhody 

důvody pro pokračování metody LEADER/CLLD v následujících programových období? 

 

Oblast C tedy představuje tzv. výsledkovou evaluaci. MAS jejím prostřednictvím zjišťuje a vyhodnocuje, 

co bylo do území prostřednictvím projektů (intervencí) v období 2014–2020 vloženo, co to území 

přineslo a k jakým změnám v území (u cílových skupin) díky intervencím v programovém období 2014–

2020 došlo.  

Porovnáním vstupů s výstupy a výsledky získává MAS informace o dobré, ale i špatné praxi 
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v implementaci SCLLD. V rámci výsledkové ex-post evaluace v Oblasti C MAS Naděje popisuje způsob 

a vyhodnocuje účinnost implementace doporučení navržených v rámci mid-term evaluace.  

 

V rámci evaluace v Oblasti C zodpovídá MAS Naděje následující evaluační otázky: 

• C.1  

V jaké fázi realizace se SCLLD ke dni 31. 12. 2024 nachází? 

• C.2  

Jak přispěla realizace jednotlivých opatření/fichí programových rámců k dosahování hodnot 

indikátorů (věcný a finanční pokrok realizace SCLLD)? 

• C.3  

Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účelně (tj. do jaké míry intervence 

splnila svůj účel)? 

• C.4  

Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účinně? 

• C.5  

Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých programových rámcích k dosahování specifických cílů 

opatření/fichí programových rámců? 

• C.6  

Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých programových rámcích k dosažení přidané hodnoty 

LEADER/CLLD? 

• C.7  

Do jaké míry dochází k naplnění cílů SCLLD jako celku?  

• C.8  

Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje venkova místní rozvoj ve venkovských 

oblastech? 

 

Klíčovým nástrojem při zodpovídání podotázek a otázek v oblasti C jsou tyto metody:  

• Obsahová analýza (výzvy, věcný a finanční pokrok) 

• Individuální (příp. skupinové) rozhovory s žadateli/příjemci a cílovými skupinami (nutné 

pro zpracování případových studií) 

• Případové studie  

 

Obecná logika/postup zodpovídání evaluačních otázek v oblasti C:   

1. Shromáždění dostupných dat, dokumentů a záznamů (vč. žádostí o dotaci, studií proveditelnosti, 

příp. dalších příloh popisujících podrobnosti k dané žádosti/projektu) → jejich zpracování: obsahová 

analýza, příprava pro realizaci rozhovorů s vybranými příjemci a zpracování případových studií 

(příprava/individualizace otázek pro rozhovory, výběr a kontaktování příjemců, oslovení, domluvení 

termínů rozhovorů) →  
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2. Realizace individuálních rozhovorů s cílem získat takové informace o výstupech a výsledcích 

projektů, které nejsou vyjádřeny hodnotou stanovených indikátorů (se zaměřením na zamýšlené 

i nezamýšlené výstupy)  →  

3. Zpracování záznamů: podrobný zápis z každého rozhovoru → 

4. Zpracování případové studie ke každému vybranému projektu → 

5. Syntéza poznatků z případových studií a formulace odpovědí na podotázky →  

6. Realizace Focus Group k zodpovězení EO C.6, C.7 a C.8 (postup a metodologie fokusní skupiny viz 

Obecný postup zodpovídání u oblasti B) → 

7. Syntéza/shrnutí odpovědí na podotázky: formulace odpovědí na evaluační otázky → 

8. Identifikace hlavních zjištění → 

9. Vypracování případných návrhů doporučení pro následující programová období pro implementaci 

integrovaného nástroje pro MAS.  
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Tabulka č. 22 

Analyzované projekty 

PR Opatření/fiche Název projektu Žadatel CZV projektu 

OPZ 
1.1.6 
Podpora sociálního podnikání – provoz 

Sociální podnik Videologic Videologic s.r.o. 3.302.775,00 Kč 

OPZ 
1.2.2  
Prorodinná opatření pro zvýšení lokální zaměstnanosti 

Dětská skupina Pastelka Charita Most 1.952.775,00 Kč 

OPZ 
1.2.1 
Podpora lokální zaměstnanosti 

S nadějí do práce bfz o.p.s.7 2.221.815,68 Kč 

OPZ 
2.3.1 
Zvýšit zapojení lokálních aktérů do řešení problémů nezaměstnanosti sociálního začleňování ve venkovských oblastech 

Spolu v ulicích Obrnické centrum sociálních služeb, p.o.  3.435.731,17 Kč 

IROP 
1.1.5  
Podpora sociálního podnikání – investice 

Stavba chráněné dílny v Havrani TenNet family s.r.o. 2.947.368,00 Kč 

IROP 
2.1.1 
Kvalitní školy pro všechny 

Modernizace školních dílen a skleníku v ZŠ Nelsonská Základní škola Osek, okres Teplice 1.308.624,78 Kč 

IROP 
2.2.1 
Bezpečně autem, na kole, pěšky i veřejnou dopravou 

Komunikace pro pěší mezi městy Litvínov a Meziboří Město Meziboří 10.331.049,00 Kč 

IROP 
2.3.1  
Podpora sociálních služeb a komunitních center – investice 

Kvalita a produktivita sociálních služeb Charita Most 1.999.006,82 Kč 

IROP 
2.4.1  
Odolnost jednotek SDH II. a III. stupně 

Pořízení soupravy radiostanic a náhradní zdroje elektrické energie 
pro JPO obce Braňany 

Obec Braňany 287.132,80 Kč 

IROP 
2.4.1  
Odolnost jednotek SDH II. a III. stupně 

Radiostanice a elektrocentrála pro Obrnice Obec Obrnice 279.388,80 Kč 

OPŽP 
3.1.2 
Revitalizace sídelní zeleně 

Revitalizace zeleně v parku Švermova ulice Lahošť Obec Lahošť 423.063,47 Kč 

OPŽP 
3.1.2 
Revitalizace sídelní zeleně 

Obnova stromořadí a doprovodné zeleně v ul. Májová a památných 
stromů Meziboří 

Město Meziboří 707.470,62 Kč 

OPŽP 
3.1.2 
Revitalizace sídelní zeleně 

Revitalizace sídlení zeleně vybraných lokalit v obci Patokryje Obec Patokryje8 438.847,57 Kč 

PRV 
1.1.1 
Podpora zemědělského podnikání 

Farma Obrnice – vybudování oplocení Zdeněk Záruba 325.203,00 Kč 

PRV 
1.1.2 
Podpora zpracování zemědělských produktů 

Podpora zpracování zemědělských produktů Farma u Švestkové dráhy Farma u Švestkové dráhy s.r.o.9 433.955,00 Kč 

PRV 
1.1.3 
Podpora nezemědělského podnikání 

Zefektivnění výrobní činnosti fy. VANAP VANAP, s.r.o. 1.679.168,00 Kč 

PRV 
2.7.4 
Základní služby a obnova vesnic ve venkovských oblastech 

Pořízení techniky pro kulturní akce pro veřejnost v obci Lišnice Obec Lišnice 184.188,00 Kč 

 

 

 

 

 

  

 

7 Společnost bfz o.p.s., realizátor projektu „S nadějí do práce“, ukončila činnost. IČ bylo převedeno na jiný subjekt, který již projekty nerealizuje. Osoby zodpovědné za realizaci projektu již ve společnosti nepůsobí. 
8 Odmítnutí spolupráce při tvorbě případové studie 
9 Absence spolupráce při tvorbě případové studie 
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3.3.1 EO C.1 – Hlavní evaluační otázka 

 

V jaké fázi realizace se SCLLD ke dni 31. 12. 2024 nachází (do jaké míry je průběh 

realizace v souladu s plánovaným harmonogramem výzev)? 

 

Hlavním cílem této evaluační otázky je popsat a vyhodnotit konečný stav implementace (realizace) 

SCLLD.  

 

Zdroje dat/informací 

• Harmonogramy výzev  

• Záznamy k výzvám (výzva, seznamy přijatých žádostí, seznamy podpořených projektů)  

• Informace v CSSF (podpořené projekty/projekty s vydaným právním aktem/proplacené projekty 

atd.) 

• Informace v Portálu farmáře (podpořené projekty/projekty s podepsanou dohodou/proplacené 

projekty atd.)  

• Evaluační zpráva (mid-term evaluace) 

 

Metody sběru, zpracování a hodnocení dat/informací 

• Obsahová analýza  

• Syntéza poznatků  

 

Pokrok v implementaci (realizaci) SCLLD – přehled výzev dle stavu k 31. 12. 202410 

 

 MAS Naděje má 0 výzev, u kterých probíhá administrativní kontrola a závěrečně 

ověření způsobilosti ze strany ŘO/SZIF, z toho: 
- 0 v PR PRV. 

  

 MAS Naděje má 2 výzvy, ve kterých jsou projekty v realizaci (neukončené projekty 

s vydaným právním aktem), z toho:  
- 2 v PR PRV. 

 

 MAS Naděje má 30 výzev, ve kterých jsou ukončené projekty (projekty, u kterých byla 
podána závěrečná žádost o platbu/zpráva o realizaci), z toho:  

- 13 v PR IROP;  
- 7 v PR OPZ;  

- 2 v PR OPŽP;  

- 8 v PR PRV. 
  

 MAS Naděje má 10 výzev, do kterých nebyly předloženy žádné projekty, z toho:  

- 4 v PR IROP;  
- 2 v PR OPZ;  

- 4 v PR OPŽP;  

- 0 v PR PRV. 
 

 

10 Celkem bylo vyhlášeno 47 výzev, z čehož v rámci 10 výzev nebyl předložen žádný projekt a v rámci 7 výzev byl předložen jeden 
jediný projekt, který z různých důvodu nedokončil svoji realizaci.  
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Tabulka č. 23 

PR 
Počet výzev MAS s ukončeným příjmem žádostí v jednotlivých letech 

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

IROP  0 5 8 5 2 0 0 0 

OPZ 2 5 5 1 0 0 0 0 

OPŽP 0 2 2 2 0 0 0 0 

PRV 0 1 1 1 1 2 2 0 

CELKEM 2 13 16 9 3 2 2 0 

Klíčová zjištění:  

1. V období od 01. 07. 2019 do 31. 12. 2024 bylo vyhlášeno celkem 23 výzev. 
2. V období od 17. 07. 2017 do 31. 12. 2024 bylo vyhlášeno celkem 47 výzev. 
3. Cca 21 % vyhlašovaných výzev bylo bez předloženého projektu.   
4. Výzvy byly vyhlašovány téměř bezprostředně po schválení podpory realizace SCLLD a kontinuálně během celého období realizace SCLLD.  
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3.3.2 EO C.1 – Odpověď a zhodnocení 

 

V jaké fázi realizace se SCLLD ke dni 31. 12. 2024 nachází (do jaké míry je průběh realizace v souladu s plánovaným harmonogramem 

výzev)? 

Klíčová zjištění 

1. V období od 17. 07. 2017 do 31. 12. 2018 bylo vyhlášeno celkem 15 výzev. 
2. V období od 17. 07. 2017 do 30. 06. 2019 bylo vyhlášeno celkem 24 výzev.  
3. Výzvy byly vyhlašovány téměř bezprostředně po schválení podpory realizace SCLLD.   

VYHODNOCENÍ DOPORUČENÍ K ŘEŠENÍ KLÍČOVÝCH PROBLÉMŮ/ZJIŠTĚNÍ Z MID-TERM EVALUACE 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD apod.) Termín Zodpovídá Vyhodnocení implementace doporučení 

1. Změna období pro vyhlášení výzvy PRV 01/2020 
Projektový manažer 
Manažer pro SCLLD 

Implementováno. Výzva byla vyhlašována pravidelně s ohledem 
na procesní změny každý rok (nejčastěji v období od 01–05 každého 
roku). 

2. 
Dostatečný časový předstih a důsledné plánování při nastavování 
harmonogramu výzev 

01/2020 
Projektový manažer 
Manažer pro SCLLD 

Implementováno. MAS upravila harmonogram a posílila plánování, 
zajistila dostatečný čas na přípravu výzev. 

Odpověď:  

Ke dni 31. 12. 2024 se realizace SCLLD nacházela ve své závěrečné fázi. MAS Naděje vyhlásila v období let 2017–2024 všechny plánované výzvy ve všech 
programových rámcích (OPZ, IROP, OPŽP a PRV). Většina výzev je již plně ukončena, tj. proběhly procesy hodnocení i administrace a projekty byly dokončeny 
a proplaceny. Část výzev se k uvedenému datu ještě nacházela ve fázi realizace, případně v administrativním procesu uzavírání projektů, což odpovídá 
běžnému časovému nastavení jednotlivých operačních programů a jejich postupnému ukončování. 
Harmonogram výzev byl naplňován průběžně a s menšími odchylkami, které byly dány zejména změnami v podmínkách ze strany řídicích orgánů a časovou 
návazností na vydávání metodických pokynů či aktualizace pravidel. Tyto posuny neměly zásadní vliv na celkový průběh implementace SCLLD a MAS na ně 
reagovala úpravou vlastního časového plánu. V souhrnu lze konstatovat, že realizace SCLLD probíhala podle původních předpokladů a postupně byly vyčerpány 
všechny přidělené alokace. 
Významným pozitivem je skutečnost, že se podařilo zajistit plynulost výzev tak, aby v jednotlivých letech nedocházelo k výrazným prodlevám, a zájem žadatelů 
byl pokryt v plánovaném rozsahu. Tím se potvrdila schopnost MAS koordinovat implementaci strategie v souladu s harmonogramem a naplňovat stanovené 
cíle. Celkově lze fázi realizace ke konci roku 2024 hodnotit jako úspěšnou a odpovídající plánovanému časovému rámci. 
Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programové období):  
Realizace SCLLD probíhala podle plánu, všechny výzvy byly vyhlášeny a většina projektů dokončena. Harmonogram se podařilo udržet, i když dílčí posuny 
způsobené změnami metodik a administrativními požadavky místy zpomalily vyhlašování výzev. Tyto odchylky však neměly zásadní dopad na průběh a alokace 
byly postupně vyčerpány. Osvědčilo se zejména pravidelné vyhlašování výzev v jednotlivých letech, které zajistilo plynulý zájem žadatelů a rovnoměrné 
čerpání prostředků. 
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Pro nové období se jako klíčové ukazuje zachovat princip postupného vyhlašování výzev a zajistit flexibilitu v přesunech alokací mezi opatřeními 
podle aktuálních potřeb žadatelů. Další důležitou oblastí je snižování administrativní zátěže. Složitost procesů byla jednou z hlavních překážek hladkého 
průběhu. Zjednodušení pravidel, využívání digitalizace a rychlejší reakce na změny v metodikách mohou přispět k efektivnější implementaci. 
Závěrem lze říci, že zkušenosti z období 2014–2020 potvrzují funkčnost nastaveného systému, avšak také potřebu zvýšit flexibilitu a administrativní 
jednoduchost. Tyto kroky umožní v budoucnu lépe využít dostupné prostředky, a ještě více přizpůsobit podporu reálným potřebám území. 

 

 

 

  



 

 
69 

3.3.3 EO C.2 – Hlavní evaluační otázka 

 

Do jaké míry přispěla realizace jednotlivých opatření/fichí programových rámců 

k dosahování hodnot indikátorů (věcný a finanční pokrok realizace SCLLD)? 

  

Hlavním cílem této evaluační otázky je popsat a vyhodnotit, jak vhodně byly nastaveny cílové hodnoty 

povinných indikátorů výsledku a výstupu u opatření/fichí programových rámců. Evaluaci (tj. zpracování 

údajů) MAS provádí za všechna opatření/fiche programových rámců. MAS hodnotí, 

jak vhodně/nevhodně byly zpočátku nastaveny cílové hodnoty indikátorů a identifikuje poznatky 

v oblasti nastavování cílových hodnot indikátorů pro budoucí strategie (jak se vyhnout opakování 

chyb/nedostatků, příklady dobré praxe v oblasti nastavování cílových hodnot indikátorů, využití zdrojů 

informací pro stanovení cílových hodnot atp.).  

 

Zdroje dat/informací 

• Zprávy o plnění integrované strategie vč. tabulky financování podle specifických cílů a tabulky 

indikátorů (s přehledem plánovaných cílových a dosažených hodnot)      

• Žádosti o změnu, příp. Zprávy o plnění integrované strategie (část „Informace o problémech, 

které se vyskytly v realizaci integrované strategie v průběhu období, za které je tato zpráva 

vykazována a přijatá opatření“, příp. další relevantní části) 

•  Evaluační zpráva (mid-term evaluace) 

 

Metody sběru, zpracování a hodnocení dat/informací 

• Obsahová analýza  

• Syntéza poznatků  

 

MAS Naděje zpracovala níže uvedené tabulky finančního a indikátorového plánu jednotlivých 

opatření/fichí programových rámců pro účely ex-post evaluace. Finanční plán zobrazuje údaje ke dni 

31. 12. 2024 a indikátorový plán zobrazuje údaje ke dni 31. 12. 2024 s výhledem ke dni 30. 06. 2025. 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 
70 

Tabulka č. 24 

Finanční plán a skutečné čerpání dle programových rámců SCLLD (IROP) 

Specifický cíl 
SCLLD 

Opatření 
SCLLD 

FINANCOVÁNÍ (způsobilé výdaje v Kč) 
FINANČNÍ PLÁN PŘI 1. SCHVÁLENÍ SCLLD 

FINANCOVÁNÍ (způsobilé výdaje v Kč) 
FINANČNÍ PLÁN K 31. 12. 2024 

Nezpůsobilé 
výdaje  
(v Kč) 

Skutečný stav 
čerpání 
(v Kč) 

Skutečný stav 
čerpání 
(v % z CZV) 

Celkové 
způsobilé 
výdaje (CZV) 

Z toho  
Podpora 

Z toho  
Vlastní zdroje příjemce 

Celkové 
způsobilé 
výdaje (CZV) 

Z toho  
Podpora 

Z toho  
Vlastní zdroje příjemce 

Příspěvek Unie  
(a) 

Národní 
veřejné zdroje  
(SR, SF) 
(b) 

Národní 
veřejné zdroje  
(kraj, obec, 
jiné) 
(c) 

Národní 
soukromé 
zdroje 
(d) 

Příspěvek Unie 
(a) 

Národní 
veřejné zdroje  
(SR, SF) 
(b) 

Národní 
veřejné zdroje  
(kraj, obec, 
jiné) 
(c) 

Národní 
soukromé 
zdroje 
(d) 

2.2 
Rozvoj 
alternativní 
dopravy 
a bezpečnost 
v obcích 

IROP 1 
Bezpečně 
autem, na kole, 
pěšky i veřejnou 
dopravou 

24.670.520,00 23.437.000,00 0,00 1.233.520,00 0,00 23.617.894,73 22.437.000,00 0,00 1.180.894,73 0,00 0,00 19.164.672,32 77,68 % 

2.4 
Zkvalitnění 
řízení rizik 
a řešení 
katastrof 

IROP 2 
Odolnost 
jednotek SDH 
II. a III. stupně 

1.052.640,00 1.000.000,00 0,00 52.640,00 0,00 1.052.631,58    1.000.000,00    0,00    52.631,58    0,00    0,00    625.321,60 59,41 % 

2.3 
Prevence 
sociálního 
vyloučení 
a negativních 
jevů 

IROP 3 
Podpora 
sociálních služeb 
a komunitních 
center – 
investice  

6.052.630,00 5.750.000,00 0,00 0,00 302.630,00 5.713.068,42    5.427.415,00    0,00    0,00    285.653,42    0,00    9.839.363,81 162,56 % 

1.1 
Podpora 
podnikání 

IROP 4 
Podpora 
sociálního 
podnikání – 
investice  

4.526.320,00 4.300.000,00 0,00 0,00 226.320,00 2.947.368,42    2.800.000,00    0,00    0,00    147.368,42    0,00    2.947.368,00 65,12 % 

2.1 
Podpora 
klíčových 
kompetencí 
a inkluzivního 
vzdělávání 

IROP 5 
Kvalitní školy 
pro všechny 

9.473.680,00 9.000.000,00 0,00 473.680,00 0,00 9.473.684,22    9.000.000,00    0,00    473.684,22    0,00    0,00    9.266.357,94 97,81 % 

IROP – CELKEM 45.775.790,00 43.487.000,00 0,00 1.759.840,00 528.950,00 42.804.647,37    40.664.415,00    0,00    1.707.210,53    433.021,84    0,00    41.843.083,67 91,41 % 
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Tabulka č. 25 

Finanční plán a skutečné čerpání dle programových rámců SCLLD (OPZ) 

Specifický cíl 
SCLLD 

Opatření 
SCLLD 

FINANCOVÁNÍ (způsobilé výdaje v Kč) 
FINANČNÍ PLÁN PŘI 1. SCHVÁLENÍ SCLLD 

FINANCOVÁNÍ (způsobilé výdaje v Kč) 
FINANČNÍ PLÁN K 31. 12. 2024 

Nezpůsobilé 
výdaje  
(v Kč) 

Skutečný stav 
čerpání 
(v Kč) 

Skutečný stav 
čerpání 
(v % z CZV) 

Celkové 
způsobilé 
výdaje (CZV) 

Z toho  
Podpora 

Z toho  
Vlastní zdroje příjemce 

Celkové 
způsobilé 
výdaje (CZV) 

Z toho  
Podpora 

Z toho  
Vlastní zdroje příjemce 

Příspěvek Unie  
(a) 

Národní 
veřejné zdroje  
(SR, SF) 
(b) 

Národní 
veřejné zdroje  
(kraj, obec, 
jiné) 
(c) 

Národní 
soukromé 
zdroje 
(d) 

Příspěvek Unie 
(a) 

Národní 
veřejné zdroje  
(SR, SF) 
(b) 

Národní 
veřejné zdroje  
(kraj, obec, 
jiné) 
(c) 

Národní 
soukromé 
zdroje 
(d) 

2.3 
Prevence 
sociálního 
vyloučení 
a negativních 
jevů 

OPZ 1 
Podpora 
sociálních služeb 
a komunitních 
center – provoz  

5.365.000,00 4.560.250,00 804.750,00 0,00 0,00 5.423.965,00    4.610.370,25    813.594,75    0,00    0,00    0,00    5.055.525,30 94,23 % 

1.2 
Zvýšení lokální 
zaměstnanosti 

OPZ 2 
Prorodinná 
opatření 
pro zvýšení 
lokální 
zaměstnanosti 

3.100.000,00 2.635.000,00 465.000,00 0,00 0,00 4.994.505,00    4.245.329,25    749.175,75    0,00    0,00    0,00    4.309.291,13 139,01 % 

1.1 
Podpora 
podnikání 

OPZ 3 
Podpora 
sociálního 
podnikání – 
provoz   

6.650.000,00 5.652.500,00 0,00 0,00 997.500,00 5.291.525,00    4.497.796,25    0,00    0,00    793.728,75    0,00    3.220.221,40 48,42 % 

1.2 
Zvýšení lokální 
zaměstnanosti 

OPZ 4 
Podpora lokální 
zaměstnanosti  

2.513.000,00 2.136.050,00 376.950,00 0,00 0,00 2.231.600,00    1.896.860,00    334.740,00    0,00    0,00    0,00    2.221.815,68 88,41 % 

OPZ – CELKEM 17.628.000,00 14.983.800,00 1.646.700,00 0,00 997.500,00 17.941.595,00    15.250.355,75    1.897.510,50    0,00    793.728,75    0,00    14.806.853,51 84,00 % 
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Tabulka č. 26 

Finanční plán a skutečné čerpání dle programových rámců SCLLD (OPŽP) 

Specifický cíl 
SCLLD 

Opatření 
SCLLD 

FINANCOVÁNÍ (způsobilé výdaje v Kč) 
FINANČNÍ PLÁN PŘI 1. SCHVÁLENÍ SCLLD 

FINANCOVÁNÍ (způsobilé výdaje v Kč) 
FINANČNÍ PLÁN K 31. 12. 2024 

Nezpůsobilé 
výdaje  
(v Kč) 

Skutečný stav 
čerpání 
(v Kč) 

Skutečný stav 
čerpání 
(v % z CZV) 

Celkové 
způsobilé 
výdaje (CZV) 

Z toho  
Podpora 

Z toho  
Vlastní zdroje příjemce 

Celkové 
způsobilé 
výdaje (CZV) 

Z toho  
Podpora 

Z toho  
Vlastní zdroje příjemce 

Příspěvek Unie  
(a) 

Národní 
veřejné zdroje  
(SR, SF) 
(b) 

Národní 
veřejné zdroje  
(kraj, obec, 
jiné) 
(c) 

Národní 
soukromé 
zdroje 
(d) 

Příspěvek Unie 
(a) 

Národní 
veřejné zdroje  
(SR, SF) 
(b) 

Národní 
veřejné zdroje  
(kraj, obec, 
jiné) 
(c) 

Národní 
soukromé 
zdroje 
(d) 

3.1 
Posílení 
biodiverzity 

OPŽP 1 
Výsadba dřevin  

3.783.770,00 3.216.200,00 0,00 0,00 567.570,00 3.783.770,00    3.216.200,00    0,00    0,00    567.570,00    0,00    0,00 0 % 

3.1 
Posílení 
biodiverzity 

OPŽP 2 
Revitalizace 
sídelní zeleně 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 16.666.680,00    10.000.000,00    0,00    6.666.680,00    0,00    0,00    1.569.381,66 NR11 

OPŽP – CELKEM  3.783.770,00 3.216.200,00 0,00 0,00 567.570,00 20.450.450,00    13.216.200,00    0,00    6.666.680,00    567.570,00    0,00    1.569.381,66 41,48 % 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

11 Opatření bylo zařazeno dodatečně.  
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Tabulka č. 27 

Finanční plán a skutečné čerpání dle programových rámců SCLLD (PRV) 

Specifický cíl 
SCLLD 

Opatření 
SCLLD 

FINANCOVÁNÍ (způsobilé výdaje v Kč) 
FINANČNÍ PLÁN PŘI 1. SCHVÁLENÍ SCLLD 

FINANCOVÁNÍ (způsobilé výdaje v Kč) 
FINANČNÍ PLÁN K 31. 12. 2024 

Nezpůsobilé 
výdaje  
(v Kč) 

Skutečný stav 
čerpání 
(v Kč) 

Skutečný stav 
čerpání 
(v % z CZV) 

Celkové 
způsobilé 
výdaje (CZV) 

Z toho  
Podpora 

Z toho  
Vlastní zdroje příjemce 

Celkové 
způsobilé 
výdaje (CZV) 

Z toho  
Podpora 

Z toho  
Vlastní zdroje příjemce 

Příspěvek Unie  
(a) 

Národní 
veřejné zdroje  
(SR, SF) 
(b) 

Národní 
veřejné zdroje  
(kraj, obec, 
jiné) 
(c) 

Národní 
soukromé 
zdroje 
(d) 

Příspěvek Unie 
(a) 

Národní 
veřejné zdroje  
(SR, SF) 
(b) 

Národní 
veřejné zdroje  
(kraj, obec, 
jiné) 
(c) 

Národní 
soukromé 
zdroje 
(d) 

1.1 
Podpora 
podnikání 

PRV 1 
Podpora 
zemědělského 
podnikání  

14.000.000,00 4.550.000,00 2.450.000,00 0,00 7.000.000,00 12.832.631,00    4.223.999,00    2.376.001,00    0,00    0,00    6.232.631,00    4.078.364,00 29,13 % 

1.1 
Podpora 
podnikání 

PRV 2 
Podpora 
zpracování 
zemědělských 
produktů 

10.000.000,00 2.600.000,00 1.400.000,00 0,00 6.000.000,00 1.000.000,00    320.000,00    180.000,00    0,00    0,00    500.000,00    433.955,00 4,43 % 

1.1 
Podpora 
podnikání 

PRV 3 
Rozvoj 
nezemědělského 
podnikání 

16.000.000,00 4.160.000,00 2.240.000,00 0,00 9.600.000,00 7.742.498,00    2.229.839,00    1.254.285,00    0,00    0,00    4.258.374,00    3.071.655,00 19,20 % 

1.1 
Podpora 
podnikání 

PRV 4 
Předávání 
znalostní a 
zkušeností 

339.790,00 187.730,00 101.090,00 0,00 50.970,00 0,00    0,00    0,00    0,00    0,00    0,00    0,00 0 % 

2.7 
Prohlubování 
spolupráce 
a partnerství 

PRV 5 
Podpora 
spolupráce 
mezi MAS 

937.750,00 548.590,00 295.390,00 0,00 93.770,00 0,00    0,00    0,00    0,00    0,00    0,00    0,00 0 % 

2.7 
Prohlubování 
spolupráce 
a partnerství 

PRV 6 
Základní služby 
a obnova vesnic 
ve venkovských 
oblastech 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 14.656.245,00    7.503.997,00    4.220.999,00    0,00    0,00    2.931.249,00    6.569.576,00 NR12 

PRV – CELKEM 41.277.540,00 12.046.320,00 6.486.480,00 0,00 22.744.740,00 36.231.374,00    14.277.835,00    8.031.285,00    0,00    0,00    13.922.254,00    14.153.550,00 34.29 % 

 

 

 

 

 

 

 

 

12 Opatření bylo zařazeno dodatečně.  
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Tabulka č. 28 

Finanční plán a skutečné čerpání dle programových rámců SCLLD (komplet) 

Programové rámce 

FINANCOVÁNÍ (způsobilé výdaje v Kč) 
FINANČNÍ PLÁN PŘI 1. SCHVÁLENÍ SCLLD 

FINANCOVÁNÍ (způsobilé výdaje v Kč) 
FINANČNÍ PLÁN K 31. 12. 2024 

Nezpůsobilé 
výdaje  
(v Kč) 

Skutečný stav 
čerpání 
(v Kč) 

Skutečný stav 
čerpání 
(v % z CZV) 

Celkové 
způsobilé výdaje 
(CZV) 

Z toho  
Podpora 

Z toho  
Vlastní zdroje příjemce 

Celkové 
způsobilé výdaje 
(CZV) 

Z toho  
Podpora 

Z toho  
Vlastní zdroje příjemce 

Příspěvek Unie  
(a) 

Národní 
veřejné zdroje  
(SR, SF) 
(b) 

Národní 
veřejné zdroje  
(kraj, obec, 
jiné) 
(c) 

Národní 
soukromé 
zdroje 
(d) 

Příspěvek Unie 
(a) 

Národní 
veřejné zdroje  
(SR, SF) 
(b) 

Národní 
veřejné zdroje  
(kraj, obec, 
jiné) 
(c) 

Národní 
soukromé 
zdroje 
(d) 

IROP  45.775.790,00 43.487.000,00 0,00 1.759.840,00 528.950,00 42.804.647,37    40.664.415,00    0,00    1.707.210,53    433.021,84    0,00    41.843.083,67 91,41 % 

OPZ 17.628.000,00 14.983.800,00 1.646.700,00 0,00 997.500,00 17.941.595,00    15.250.355,75    1.897.510,50    0,00    793.728,75    0,00    14.806.853,51 84,00 % 

OPŽP   3.783.770,00 3.216.200,00 0,00 0,00 567.570,00 20.450.450,00    13.216.200,00    0,00    6.666.680,00    567.570,00    0,00    1.569.381,66 41,48 % 

PRV  41.277.540,00 12.046.320,00 6.486.480,00 0,00 22.744.740,00 36.231.374,00    14.277.835,00    8.031.285,00    0,00    0,00    13.922.254,00    14.153.550,00 34.29 % 

SCLLD – CELKEM  108.465.100,00 73.733.320,00 8.133.180,00 1.759.840,00 24.838.760,00 117.428.066,37 83.408.805,75 9.928.795,50 8.373.890,53 1.794.320,59 13.922.254,00    72.372.868,84 66,72 % 
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Tabulka č. 29 

Indikátorový plán a skutečné plnění dle programových rámců SCLLD (IROP) 

Specifický 
cíl SCLLD 

Opatření 
SCLLD 

Identifikace indikátorů Hodnoty indikátorů 
Dosažená hodnota indikátoru 

v mid-term evaluaci 
Dosažená hodnota indikátorů 

v ex-post evaluaci 
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á
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á
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3
1

.1
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1
8

  

(j
e

-l
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Ř
O

 

v
y
ž
a

d
o

v
á
n

) 

Z
á

v
a

z
e

k
 

%
 p

ln
ě
n

í 

H
o

d
n

o
ta

 

%
 p

ln
ě
n

í 

2.2  
Rozvoj 

alternativní 
dopravy 

a bezpečnost 
v obcích 

IROP 1 
Bezpečně 
autem, 

na kole, pěšky 
i veřejnou 
dopravou 

7
6
3
1
0
 

Podíl cyklistiky 
na přepravních 

výkonech 

%
 

V
ý
sl

e
d
e
k
 

7 

3
1
.1

2
.2

0
1
1
 

10 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 0 0 

7
6
1
0
0
  Délka nově 

vybudovaných 
cyklostezek 
a cyklotras 

K
m

 

V
ý
st

u
p
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

4 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 0 0 

7
5
1
2
0
 

Podíl veřejné osobní 
dopravy 

na celkových 
výkonech v osobní 

dopravě 

%
 

V
ý
sl

e
d
e
k
 

30 

3
1
.1

2
.2

0
1
1
 

35 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 31 88,57 

7
5
0
0
1
 Počet realizací 

vedoucích ke zvýšení 
bezpečnosti 
v dopravě R

e
a
liz

a
ce

 

V
ý
st

u
p
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

7 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 7 100 

7
6
4
0
1
 

Počet parkovacích 
míst pro jízdní kola 

P
a
rk

o
v
a
cí

 

m
ís

ta
 

V
ý
st

u
p
 

0 
3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

30 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 0 0 

2.4 
Zkvalitnění 
řízení rizik 
a řešení 
katastrof 

IROP 2 
Odolnost 

jednotek SDH 
II. a III. 
stupně 

5
7
5
2
0
 

Počet exponovaných 
území 

s nedostatečnou 
připraveností složek 

IZS 

Ú
ze

m
í 

V
ý
sl

e
d
e
k
 

108 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

48 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 107 222,92 

5
7
0
0
1
  Počet nové techniky 
a věcných 

prostředků složek 
IZS 

S
e
ty

 

V
ý
st

u
p
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

2 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 5 250 
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Specifický 
cíl SCLLD 

Opatření 
SCLLD 

Identifikace indikátorů Hodnoty indikátorů 
Dosažená hodnota indikátoru 

v mid-term evaluaci 
Dosažená hodnota indikátorů 

v ex-post evaluaci 

K
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d
 

N
Č

I2
0

1
4

+
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á
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á
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h

o
z
í 

h
o

d
n

o
ta

 

D
a

tu
m

 

v
ý
c
h

o
z
í 

h
o

d
n

o
ty

 

C
íl

o
v
á
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3
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1
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e
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Ř
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v
á
n
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Z
á

v
a
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e

k
 

%
 p

ln
ě
n

í 

H
o

d
n

o
ta

 

%
 p

ln
ě
n

í 

2.3 
Prevence 
sociálního 
vyloučení 

a negativních 
jevů 

IROP 3 
Podpora 
sociálních 

služeb 
a komunitních 

center – 
investice  

5
5
4
0
1
 

Počet podpořených 
zázemí pro služby 
a sociální práce Z

á
ze

m
í 

V
ý
st

u
p
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

11 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 6 54,55 14 127,27 

5
5
4
0
2
  

Počet poskytovaných 
druhů sociálních 

služeb S
lu

žb
y
 

V
ý
st

u
p
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

7 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 6 85,71 14 200 

6
7
5
1
0
 

Kapacita služeb 
a sociální práce K

lie
n
ti
 

V
ý
sl

e
d
e
k
 

94 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

164 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 74 45,12 197 120,12 
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Specifický 
cíl SCLLD 

Opatření 
SCLLD 

Identifikace indikátorů Hodnoty indikátorů 
Dosažená hodnota indikátoru 

v mid-term evaluaci 
Dosažená hodnota indikátorů 

v ex-post evaluaci 

K
ó

d
 

N
Č

I2
0

1
4

+
 

N
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á
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á
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á
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Ř
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á
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%
 p

ln
ě
n

í 

H
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d
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o
ta

 

%
 p

ln
ě
n

í 

1.1 
Podpora 

podnikání 

IROP 4 
Podpora 

sociálního 
podnikání – 

investice  

1
0
0
0
0
 

Počet podniků 
pobírající podporu 

P
o
d
n
ik

y
 

V
ý
st

u
p
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

2 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

1 0 0 1 50 

1
0
1
0
2
  

Počet podniků 
pobírající granty 

P
o
d
n
ik

y
 

V
ý
st

u
p
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

2 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 1 50 

1
0
4
1
1
 Míra 

nezaměstnanosti 
osob s nejnižším 

vzděláním 

%
 

V
ý
sl

e
d
e
k
 

28,5 

3
1
.1

2
.2

0
1
2
 

22,0 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 13,1 59,55 

1
0
4
0
0
 Zvýšení 

zaměstnanosti 
v podporovaných 

podnicích 

F
T
E
 

V
ý
st

u
p
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

10 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 0 0 

1
0
1
0
5
 Počet nových 

podniků, 
které dostávají 

podporu P
o
d
n
ik

y
 

V
ý
st

u
p
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

2 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 1 50 

1
0
3
0
0
 Soukromé investice 

odpovídající veřejné 
podpoře podniků 

(granty) 

E
U

R
 

V
ý
st

u
p
 

0 
3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

8 230 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 5 988,39 72,76 

1
0
4
0
3
 

Zvýšení 
zaměstnanosti 

v podporovaných 
podnicích 

se zaměřením 
na znevýhodněné 

osoby 

F
T
E
 

V
ý
st

u
p
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

4 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 0 0 
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Specifický 
cíl SCLLD 

Opatření 
SCLLD 

Identifikace indikátorů Hodnoty indikátorů 
Dosažená hodnota indikátoru 

v mid-term evaluaci 
Dosažená hodnota indikátorů 

v ex-post evaluaci 
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H
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%
 p
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n
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2.1  
Podpora 
klíčových 

kompetencí 
a inkluzivního 

vzdělávání 

IROP 5 
Kvalitní školy 
pro všechny 

5
0
0
2
0
 Podíl tříletých dětí 

umístěných 
v předškolním 

zařízení 

%
 

V
ý
sl

e
d
e
k
 

77,3 

3
1
.1

2
.2

0
1
3
 

90,5 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 82,1 90,72 

5
0
0
3
0
  

Podíl osob předčasně 
opouštějící 

vzdělávací systém 

%
 

V
ý
sl

e
d
e
k
 

5,4 

3
1
.1

2
.2

0
1
3
 

5,0 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 6,8 136 

5
0
0
0
0
 

Počet podpořených 
vzdělávacích zařízení 

Z
a
ří
ze

n
í 

V
ý
st

u
p
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

8 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

3 0 0 5 62,5 

5
0
0
0
1
 

Kapacita 
podporovaných 

zařízení péče o děti 
nebo vzdělávacích 

zařízení  

O
so

b
y
 

V
ý
st

u
p
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

1 175 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 788 67,06 
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Tabulka č. 30 

Indikátorový plán a skutečné plnění dle programových rámců SCLLD (OPZ) 

Specifický 
cíl SCLLD 

Opatření 
SCLLD 

Identifikace indikátorů Hodnoty indikátorů 
Dosažená hodnota indikátoru 

v mid-term evaluaci 
Dosažená hodnota indikátorů 

v ex-post evaluaci 
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á
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y
ž
a

d
o

v
á
n

) 

Z
á

v
a

z
e

k
 

%
 p

ln
ě
n

í 

H
o

d
n

o
ta

 

%
 p

ln
ě
n

í 

2.3 
Prevence 
sociálního 
vyloučení 

a negativních 
jevů 

OPZ 1 
Podpora 
sociálních 

služeb 
a komunitních 

center – 
provoz 

6
0
0
0
0
 

Celkový počet 
účastníků 

Ú
ča

st
n
íc

i 

V
ý
st

u
p
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

65 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 57 87,69 

6
7
0
1
0
  

Využívání 
podpořených služeb O

so
b
y
 

V
ý
sl

e
d
e
k
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

35 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 287 820 

6
7
0
0
1
 

Kapacita 
podpořených služeb M

ís
ta

 

V
ý
st

u
p
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

65 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 7 10,78 

5
5
1
0
2
 

Počet podpořených 
komunitních center 

Z
a
ří
ze

n
í 

V
ý
st

u
p
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

2 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 0 0 

6
7
3
1
5
 

Bývalí účastníci 
projektů v oblasti 
sociálních služeb, 

u nichž služba 
naplnila svůj účel 

O
so

b
y
 

V
ý
sl

e
d
e
k
 

0 
3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

10 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 56 560 
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Specifický 
cíl SCLLD 

Opatření 
SCLLD 

Identifikace indikátorů Hodnoty indikátorů 
Dosažená hodnota indikátoru 

v mid-term evaluaci 
Dosažená hodnota indikátorů 

v ex-post evaluaci 

K
ó

d
 

N
Č

I2
0

1
4

+
 

N
á

z
e

v
 

in
d

ik
á

to
ru

 

M
ě

rn
á
 

je
d

n
o

tk
a
 

T
y
p

 

in
d

ik
á

to
ru

 

(v
ý
s
tu

p
/
 

v
ý
s
le

d
e

k
) 

V
ý
c
h

o
z
í 

h
o

d
n

o
ta

 

D
a

tu
m

 

v
ý
c
h

o
z
í 

h
o

d
n

o
ty

 

C
íl

o
v
á

 

h
o

d
n

o
ta

 

D
a

tu
m

  

c
íl

o
v
é

 

h
o

d
n

o
ty

 

M
il

n
ík

 

3
1

.1
2

.2
0

1
8

  

(j
e

-l
i 

Ř
O

 

v
y
ž
a

d
o

v
á
n

) 

Z
á

v
a

z
e

k
 

%
 p

ln
ě
n

í 

H
o

d
n

o
ta

 

%
 p

ln
ě
n

í 

1.2 
Zvýšení 
lokální 

zaměstnanosti 

OPZ 2 
Prorodinná 
opatření 

pro zvýšení 
lokální 

zaměstnanosti 

5
0
0
0
1
 

Kapacita 
podporovaných 

zařízení péče o děti 
nebo vzdělávacích 

zařízení 

O
so

b
y
 

V
ý
st

u
p
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

42 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 6 14,29 10 23,81 

5
0
1
0
0
  

Počet podpořených 
zařízení péče o děti 
předškolního věku Z

a
ří
ze

n
í 

V
ý
st

u
p
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

2 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 0 0 

5
0
1
1
0
 Počet osob 

využívajících zařízení 
péče o děti 

předškolního věku 

O
so

b
y
 

V
ý
sl

e
d
e
k
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

10 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 20 200 26 260 

6
2
0
0
0
 

Počet projektů, 
které zcela 

nebo zčásti provádějí 
sociální partneři 
nebo nevládní 

organizace 

P
ro

je
k
ty

 

V
ý
st

u
p
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

4 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 3 75 

6
0
0
0
0
 

Celkový počet 
účastníků 

Ú
ča

st
n
íc

i 

V
ý
st

u
p
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

42 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 12 28,57 26 61,90 

5
0
1
2
0
 Počet osob 

využívajících zařízení 
péče o děti ve věku 

do 3 let  

O
so

b
y
 

V
ý
sl

e
d
e
k
 

0 
3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

2 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 5 250 21 1 050 

8
0
5
0
0
 

Počet napsaných 
a zveřejněných 

analytických 
a strategických 

dokumentů 
(vč. evaluačních)  

D
o
k
u
m

e
n
ty

 

V
ý
st

u
p
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

2 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 0 0 
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Specifický 
cíl SCLLD 

Opatření 
SCLLD 

Identifikace indikátorů Hodnoty indikátorů 
Dosažená hodnota indikátoru 

v mid-term evaluaci 
Dosažená hodnota indikátorů 

v ex-post evaluaci 

K
ó

d
 

N
Č

I2
0

1
4

+
 

N
á

z
e

v
 

in
d

ik
á

to
ru

 

M
ě

rn
á
 

je
d

n
o

tk
a
 

T
y
p

 

in
d

ik
á

to
ru

 

(v
ý
s
tu

p
/
 

v
ý
s
le

d
e

k
) 

V
ý
c
h

o
z
í 

h
o

d
n

o
ta

 

D
a

tu
m

 

v
ý
c
h

o
z
í 

h
o

d
n

o
ty

 

C
íl

o
v
á

 

h
o

d
n

o
ta

 

D
a

tu
m

  

c
íl

o
v
é

 

h
o

d
n

o
ty

 

M
il

n
ík

 

3
1

.1
2

.2
0

1
8

  

(j
e

-l
i 

Ř
O

 

v
y
ž
a

d
o

v
á
n

) 

Z
á

v
a

z
e

k
 

%
 p

ln
ě
n

í 

H
o

d
n

o
ta

 

%
 p

ln
ě
n

í 

1.1  
Podpora 

podnikání 

OPZ 3 
Podpora 

sociálního 
podnikání – 

provoz  

6
0
0
0
0
 

Celkový počet 
účastníků 

Ú
ča

st
n
íc

i 

V
ý
st

u
p
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

10 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 14 140 

1
0
2
1
3
  

Počet sociálních 
podniků vzniklých 

díky podpoře 

O
rg

a
n
iz

a
ce

 

V
ý
st

u
p
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

2 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 1 50 

1
0
2
1
2
 

Počet podpořených 
již existujících 

sociálních podniků 

O
rg

a
n
iz

a
ce

 

V
ý
st

u
p
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

1 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 1 100 

1
0
2
1
1
 

Počet sociálních 
podniků vzniklých 

díky podpoře, 
které fungují 
i po ukončení 

podpory  

O
rg

a
n
iz

a
ce

 

V
ý
sl

e
d
e
k
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

2 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 2 100 
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Specifický 
cíl SCLLD 

Opatření 
SCLLD 

Identifikace indikátorů Hodnoty indikátorů 
Dosažená hodnota indikátoru 

v mid-term evaluaci 
Dosažená hodnota indikátorů 

v ex-post evaluaci 

K
ó

d
 

N
Č

I2
0

1
4

+
 

N
á

z
e

v
 

in
d

ik
á

to
ru

 

M
ě

rn
á
 

je
d

n
o

tk
a
 

T
y
p

 

in
d

ik
á

to
ru

 

(v
ý
s
tu

p
/
 

v
ý
s
le

d
e

k
) 

V
ý
c
h

o
z
í 

h
o

d
n

o
ta

 

D
a

tu
m

 

v
ý
c
h

o
z
í 

h
o

d
n

o
ty

 

C
íl

o
v
á

 

h
o

d
n

o
ta

 

D
a

tu
m

  

c
íl

o
v
é

 

h
o

d
n

o
ty

 

M
il

n
ík

 

3
1

.1
2

.2
0

1
8

  

(j
e

-l
i 

Ř
O

 

v
y
ž
a

d
o

v
á
n

) 

Z
á

v
a

z
e

k
 

%
 p

ln
ě
n

í 

H
o

d
n

o
ta

 

%
 p

ln
ě
n

í 

1.2 
Zvýšení 
lokální 

zaměstnanosti 

OPZ 4 
Podpora 
lokální 

zaměstnanosti 

6
2
8
0
0
 

Znevýhodnění 
účastníci, 

kteří po ukončení své 
účasti hledají 
zaměstnání, 

jsou v procesu 
vzdělávání, 

rozšiřují si kvalifikaci, 
nebo jsou 

zaměstnaní, 
a o i OSVČ 

Ú
ča

st
n
íc

i 

V
ý
sl

e
d
e
k
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

10 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 5 50 

6
0
0
0
0
  

Celkový počet 
účastníků 

Ú
ča

st
n
íc

i 

V
ý
st

u
p
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

26 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 30 115,38 65 250 

6
2
6
0
0
 Účastníci, kteří získali 

kvalifikaci 
po ukončení své 

účasti Ú
ča

st
n
íc

i 

V
ý
sl

e
d
e
k
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

8 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 34 450 

6
2
7
0
0
 

Účastníci zaměstnaní 
po ukončení své 

účasti, včetně OSVČ O
so

b
y
 

V
ý
sl

e
d
e
k
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

8 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 7 87,50 

6
2
9
0
0
 Účastníci zaměstnaní 

6 měsíců 
po ukončení své 

účasti, včetně OSVČ 

O
so

b
y
 

V
ý
sl

e
d
e
k
 

0 
3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

8 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 22 275 

6
3
1
0
0
 

Účastníci ve věku 
nad 54 let 

zaměstnaní 6 měsíců 
po ukončení své 

účasti, včetně OSVČ   

O
so

b
y
 

V
ý
sl

e
d
e
k
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

4 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 2 50 

6
3
2
0
0
 

Znevýhodnění 
účastníci zaměstnaní 

6 měsíců 
po ukončení své 

účasti, včetně OSVČ  

O
so

b
y
 

V
ý
sl

e
d
e
k
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

3 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 1 33,33 

8
0
5
0
0
 

Počet napsaných 
a zveřejněných 

analytických 
a strategických 

dokumentů 
(vč. evaluačních)  

D
o
k
u
m

e
n
ty

 

V
ý
st

u
p
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

1 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 0 0 

5
0
1
3
0
 Počet osob 

pracujících v rámci 
flexibilních forem 

práce 

O
so

b
y
 

V
ý
sl

e
d
e
k
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

4 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 4 100 
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Specifický 
cíl SCLLD 

Opatření 
SCLLD 

Identifikace indikátorů Hodnoty indikátorů 
Dosažená hodnota indikátoru 

v mid-term evaluaci 
Dosažená hodnota indikátorů 

v ex-post evaluaci 

K
ó

d
 

N
Č

I2
0

1
4

+
 

N
á

z
e

v
 

in
d

ik
á

to
ru

 

M
ě

rn
á
 

je
d

n
o

tk
a
 

T
y
p

 

in
d

ik
á

to
ru

 

(v
ý
s
tu

p
/
 

v
ý
s
le

d
e

k
) 

V
ý
c
h

o
z
í 

h
o

d
n

o
ta

 

D
a

tu
m

 

v
ý
c
h

o
z
í 

h
o

d
n

o
ty

 

C
íl

o
v
á

 

h
o

d
n

o
ta

 

D
a

tu
m

  

c
íl

o
v
é

 

h
o

d
n

o
ty

 

M
il

n
ík

 

3
1

.1
2

.2
0

1
8

  

(j
e

-l
i 

Ř
O

 

v
y
ž
a

d
o

v
á
n

) 

Z
á

v
a

z
e

k
 

%
 p

ln
ě
n

í 

H
o

d
n

o
ta

 

%
 p

ln
ě
n

í 

5
0
1
0
5
 Počet 

zaměstnavatelů, 
kteří podporují 

flexibilní formy práce P
o
d
n
ik

y
 

V
ý
st

u
p
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

2 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 4 200 
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Tabulka č. 31 

Indikátorový plán a skutečné plnění dle programových rámců SCLLD (OPŽP) 

Specifický 
cíl SCLLD 

Opatření 
SCLLD 

Identifikace indikátorů Hodnoty indikátorů 
Dosažená hodnota indikátoru 

v mid-term evaluaci 
Dosažená hodnota indikátorů 

v ex-post evaluaci 

K
ó

d
 

N
Č

I2
0

1
4

+
 

N
á

z
e

v
 

in
d

ik
á

to
ru

 

M
ě

rn
á
 

je
d

n
o

tk
a
 

T
y
p

 

in
d

ik
á

to
ru

 

(v
ý
s
tu

p
/
 

v
ý
s
le

d
e

k
) 

V
ý
c
h

o
z
í 

h
o

d
n

o
ta

 

D
a

tu
m

 

v
ý
c
h

o
z
í 

h
o

d
n

o
ty

 

C
íl

o
v
á

 

h
o

d
n

o
ta

 

D
a

tu
m

  

c
íl

o
v
é

 

h
o

d
n

o
ty

 

M
il

n
ík

 

3
1

.1
2

.2
0

1
8

  

(j
e

-l
i 

Ř
O

 

v
y
ž
a

d
o

v
á
n

) 

Z
á

v
a

z
e

k
 

%
 p

ln
ě
n

í 

H
o

d
n

o
ta

 

%
 p

ln
ě
n

í 

3.1 
Posílení 

biodiverzity 

OPŽP 1 
Výsadba 
dřevin 

4
5
4
1
5
 Počet lokalit, 

kde byly posíleny 
ekosystémové 
funkce krajiny 

L
o
k
a
lit

y
 

V
ý
sl

e
d
e
k
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

1 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 0 0 

4
6
5
0
0
  

Plocha stanovišť, 
která jsou 

podporována s cílem 
zlepšit jejich stav 
z hlediska ochrany 

H
a
 

V
ý
st

u
p
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

2 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 0 0 

3.1 
Posílení 

biodiverzity 

OPŽP 2 
Revitalizace 

sídelní zeleně 

4
5
4
1
2
 Počet ploch a prvků 

sídelní zeleně 
s ekostabilizační 

funkcí P
lo

ch
/p

rv
k
ů
 

V
ý
sl

e
d
e
k
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
7
 

4 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 6 150 

4
6
5
0
0
  

Plocha stanovišť, 
která jsou 

podporována s cílem 
zlepšit jejich stav 
z hlediska ochrany 

H
a
 

V
ý
st

u
p
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
7
 

8 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

Ne 0 0 0,358 4,48 
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Tabulka č. 32 

Indikátorový plán a skutečné plnění dle programových rámců SCLLD (PRV) 

Specifický 
cíl SCLLD 

Opatření 
SCLLD 

Identifikace indikátorů Hodnoty indikátorů 
Dosažená hodnota indikátoru 

v mid-term evaluaci 
Dosažená hodnota indikátorů 

v ex-post evaluaci 

K
ó

d
 

N
Č

I2
0

1
4

+
 

N
á

z
e

v
 

in
d

ik
á

to
ru

 

M
ě

rn
á
 

je
d

n
o

tk
a
 

T
y
p

 

in
d

ik
á

to
ru

 

(v
ý
s
tu

p
/
 

v
ý
s
le

d
e

k
) 

V
ý
c
h

o
z
í 

h
o

d
n

o
ta

 

D
a

tu
m

 

v
ý
c
h

o
z
í 

h
o

d
n

o
ty

 

C
íl

o
v
á

 

h
o

d
n

o
ta

 

D
a

tu
m

  

c
íl

o
v
é

 

h
o

d
n

o
ty

 

M
il

n
ík

 

3
1

.1
2

.2
0

1
8

  

(j
e

-l
i 

Ř
O

 

v
y
ž
a

d
o

v
á
n

) 

Z
á

v
a

z
e

k
 

%
 p

ln
ě
n

í 

H
o

d
n

o
ta

 

%
 p

ln
ě
n

í 

1.1 
Podpora 

podnikání 

PRV 1 
Podpora 

zemědělského 
podnikání 

9
3
7
0
1
 

Počet podpořených 
podniků/příjemců 

P
o
d
n
ik

/ 

P
ří
je

m
ce

 

V
ý
st

u
p
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

5 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

2 0 0 16 320 

9
4
8
0
0
  Pracovní místa 

vytvořená v rámci 
podpořených 

podniků (Leader) 

F
T
E
 

V
ý
sl

e
d
e
k
 

0 

3
1
.1

2
.2

0
1
4
 

1 

3
1
.1

2
.2

0
2
3
 

0 0 0 2 200 

1.1 
Podpora 
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Specifický 
cíl SCLLD 

Opatření SCLLD 
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3.3.3.1 EO C.2.1 – Evaluační podotázka  

 

Do jaké míry jsou v souladu s indikátorovým plánem dosahovány hodnoty indikátorů 

výstupů a výsledků v jednotlivých opatřeních/fichích programových rámců? 

Odpověď:  
 

IROP: 
V oblasti rozvoje alternativní dopravy a bezpečnosti byly smíšené výsledky. Indikátor „počet 
bezpečnostních opatření“ byl zcela naplněn, naopak cyklistická infrastruktura a parkování kol 
se nepodařilo realizovat vůbec. Podíl obyvatel využívajících veřejnou dopravu dosáhl cca 89 % 
plánované hodnoty, což ukazuje na dílčí pokrok, ale ne úplné splnění cíle. 
V technické infrastruktuře IZS a SDH byly cíle překročeny, zejména v počtu pořízené techniky. 
Naopak výsledkový indikátor „počet exponovaných území“ vykazuje vyšší hodnotu, než bylo 
plánováno, což spíše odráží nevhodné nastavení ukazatele než nedostatečnou realizaci projektů. 
V rámci sociální infrastruktury byly plánované hodnoty překročeny. Počet podpořených zázemí 
i poskytovaných služeb je výrazně vyšší, než bylo v cílech a kapacita sociálních služeb byla navýšena 
nad plán. To potvrzuje vysoký zájem i přidanou hodnotu investic do sociálních služeb.  
U podpory sociálního podnikání se cíle naplnily částečně. Jeden sociální podnik sice získal podporu, 
ale v porovnání s plánovaným stavem je dosaženo přibližně poloviny cílových hodnot. Indikátory 
zaměstnanosti v tomto podniku se však nenaplnily, což může být dáno délkou udržitelnosti 
a pomalejším rozjezdem podniku. 
V oblasti školství byly kapacitní i kvalitativní ukazatele škol a školských zařízení splněny 
nebo překročeny, což ukazuje na efektivní využití prostředků v tomto sektoru. 
 
Závěr: Indikátorový rámec IROP byl naplňován převážně úspěšně, u sociální a školské infrastruktury 
i s výrazným překročením cílů. Slabší výsledky jsou v cykloinfrastruktuře a v sociálním podnikání, 
kde se nepodařilo plně naplnit očekávání. Pro budoucí období se ukazuje potřeba lépe nastavit 
měřitelné ukazatele, aby odpovídaly reálným možnostem projektů, a zachovat podporu tam, kde byl 
prokazatelný přínos (sociální služby, vzdělávání). 
 
OPZ: 
Podpora sociálních služeb a komunitních center – provoz. 
Toto opatření prokazatelně přineslo nejvýraznější výsledky. Indikátory využívání podpořených služeb 
a bývalí účastníci, u nichž služba naplnila účel, byly naplněny mnohonásobně nad plán (820 % 
resp. 560 %). Rovněž indikátor celkový počet účastníků se blíží cílové hodnotě (87,7 %). Slabší 
výsledky byly zaznamenány u kapacity podpořených služeb (10,8 %) a počtu podpořených 
komunitních center (0 %). Opatření tak potvrdilo silnou poptávku po službách, ale zároveň ukázalo 
limity v rozšiřování kapacit a vzniku komunitních center. 
Realizace opatření Prorodinná opatření pro zvýšení lokální zaměstnanosti umožnila zapojení rodičů 
a pečujících osob do aktivit projektů a podpořila slaďování pracovního a rodinného života. Výsledky 
se promítly především do indikátoru celkový počet účastníků, kde přispěly k jeho částečnému 
naplnění. Přestože kvantitativní efekt byl spíše omezený, opatření přineslo pozitivní dopad v oblasti 
dostupnosti prorodinných služeb a zvýšení zaměstnatelnosti cílových skupin. 
Další opatření se zaměřovalo na vznik a udržitelnost pracovních míst v sociálních podnicích. Výsledky 
se odrazily v indikátorech vztahujících se k účasti a zaměstnávání, nicméně kvantitativní naplnění 
cílových hodnot bylo omezené vzhledem k malému počtu podpořených projektů. Přínos opatření je 
proto výraznější v kvalitativní rovině, tzn. rozvoj nových forem zaměstnávání a posílení sociální 
ekonomiky v území. 
Cílem posledního opatření bylo posílení zaměstnatelnosti osob znevýhodněných na trhu práce. 
Indikátory vykazují dílčí naplnění, přičemž hlavní přínos opatření spočívá ve zprostředkování 
zaměstnání a individuální podpoře účastníků. Výsledky ukazují, že opatření přispělo k naplňování 
indikátoru celkový počet účastníků, avšak ve srovnání s prorodinnými aktivitami či podporou sociálních 
služeb má spíše doplňkový charakter. 
 
Závěr: Jednotlivá dílčí opatření v rámci PR OPZ byla v území MAS Naděje naplňována s různou 
intenzitou. Nejvýraznější efekty přinesla Podpora sociálních služeb a komunitních center – provoz, 
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která překročila plánované hodnoty u klíčových indikátorů. Opatření zaměřená na prorodinnou 
politiku, sociální podnikání a lokální zaměstnanost dosáhla dílčích výsledků. Jejich přínos je spíše 
kvalitativní v podobě podpory cílových skupin a diverzifikace možností zaměstnávání. Celkově lze 
konstatovat, že OPZ přispěl ke zvýšení sociální integrace a zaměstnatelnosti v území, i když naplnění 
všech indikátorů nebylo rovnoměrné. 
 
OPŽP: 
V rámci PR OPŽP byla v SCLLD definována pouze 2 opatření: Výsadba dřevin a Revitalizace sídelní 
zeleně. Jejich příspěvek k plnění indikátorového plánu byl rozdílný. 
Opatření Výsadba dřevin se v území fakticky nerealizovalo a oba sledované indikátory (počet lokalit, 
kde byly posíleny ekosystémové funkce krajiny a plocha podporovaných stanovišť v ha) zůstaly 
na nulových hodnotách oproti cíli (1 lokalita a 2 ha). Plnění je tedy nulové a potvrzuje nízký zájem 
žadatelů o tento typ intervencí i jejich relativně složitou realizovatelnost. 
Naopak opatření Revitalizace sídelní zeleně přineslo smíšené výsledky. U indikátoru počet ploch 
a prvků sídelní zeleně s ekostabilizační funkcí došlo k překročení cílové hodnoty (dosaženo 6 
oproti plánovaným 4, tedy 150 % plnění). Naproti tomu u indikátoru plocha podporovaných stanovišť 
v ha byl výsledek výrazně pod cílem (0,358 ha oproti 8 ha, tj. 4,48 % plnění). To ukazuje, že projekty 
se sice podařilo realizovat v počtu a diverzitě prvků, avšak jednalo se spíše o menší rozsahy, 
které nenaplnily očekávaný plošný efekt. 
 
Závěr: Celkově lze konstatovat, že opatření v rámci PR OPŽP přispěla k posílení biodiverzity 
a ekostabilizačních funkcí zejména prostřednictvím menších projektů revitalizace sídelní zeleně, 
zatímco výsadba dřevin nebyla využita vůbec. V budoucnu by bylo vhodné lépe zacílit alokace 
a nastavení indikátorů, případně metodicky i organizačně podpořit přípravu rozsáhlejších projektů, 
aby bylo možné dosáhnout nejen počtu, ale i požadovaného plošného rozsahu výsledků. 
 
PRV: 
V PR PRV MAS naplňovala 6 opatření s velmi rozdílnými výsledky. Fiche Podpora zemědělského 
podnikání cíle výrazně překročila. Počet podpořených podniků dosáhl 16 vůči cíli 5 (320 %) a vznikla 
2 pracovní místa proti cíli 1 (200 %), což potvrzuje vysokou absorpci u investic přímo u zemědělců. 
Naopak PRV 2 Podpora zpracování zemědělských produktů zaostal. Podpořen byl pouze 1 podnik 
z cíle 3 (33,33 %) a vzniklo 0,5 FTE pracovního místa z cíle 1 (50 %), tedy spíše dílčí dopad.  
Fiche PRV 3 Rozvoj nezemědělské činnosti cíle naplnilo – 5/5 podpořených podniků (100 %) a 2/2 
FTE (100 %), což ukazuje na stabilní zájem o diverzifikaci mimo zemědělství.  
U měkkých akcí se výsledky nedostavily. PRV 4 Předávání znalostí a zkušeností (semináře/školení) 
nebyl realizován. Oproti cíli 45 účastníků a 20 vyškolených účastníků je v rámci ex-post hodnocení 
vykázáno 0 a 0 (0 % a 0 %). Opatření bylo totiž odebráno po mid-term evaluaci.   
Fiche PRV 5 Podpora spolupráce mezi MAS rovněž nenaplnila indikátor Celkové výdaje. Opatření bylo 
taktéž odebráno po mid-term evaluaci. 
Naopak infrastrukturně orientovaný PRV 6 Základní služby a obnova vesnic ve venkovských oblastech 
dosáhl částečného plnění, tj. 12 podpořených akcí/operací z cíle 17 (70,59 %), indikátor pracovních 
míst je zde nerelevantní (cíl 0, ex-post 0).  
 
Závěr: PRV přinesl silný dopad v podnikatelských investicích (PRV 1, PRV 3 – cíle splněny/překročeny), 
omezený u zpracování (PRV 2), nulový u vzdělávání a spolupráce (PRV 4, PRV 5) a solidní, byť ne 
plný výkon u obecních služeb a obnovy vesnic (PRV 6 – cca 71 %). Tento profil odpovídá ex-post 
údajům v tabulce č. 32 a potvrzuje, že poptávka byla koncentrována do investičních a komunálních 
projektů, zatímco měkké akce a spolupráce se v území fakticky nerealizovaly.  
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3.3.3.2 EO C.2.2 – Evaluační podotázka  

 

Do jaké míry upravovala MAS Naděje cílové hodnoty indikátorů prostřednictvím žádosti 

(žádostí) o změnu strategie (u jakých indikátorů, jak a proč)? 

Odpověď: 
MAS Naděje v průběhu realizace SCLLD několikrát upravovala cílové hodnoty indikátorů 
prostřednictvím žádostí o změnu SCLLD. Změny se týkaly především OPZ, kde byly doplněny 
a zpřesněny indikátory v opatřeních zaměřených na lokální zaměstnanost a prorodinná opatření, 
a to zejména na základě požadavků ŘO a zkušeností z prvních výzev. V OPŽP bylo přidáno nové 
opatření „Revitalizace sídelní zeleně“ včetně odpovídajících indikátorů, aby SCLLD lépe pokryla 
environmentální potřeby obcí. V PRV byly cílové hodnoty indikátorů několikrát upraveny, 
tzn. při zařazení nového opatření „Základní služby a obnova vesnic“ i při navýšení alokace 
v přechodném období, aby odrážely skutečnou poptávku žadatelů a absorpční kapacitu projektů 
v území. V IROP došlo k menší úpravě indikátorů v souvislosti s doplněním aktivity „Rozšíření podniku“ 
u podpory sociálního podnikání. 
Tyto úpravy lze hodnotit jako správné a odůvodněné. Vycházely buď z požadavků ŘO nebo z reálné 
zkušenosti MAS s implementací SCLLD a měly za cíl umožnit věrnější sledování výsledků. Dobrou praxí 
byla především flexibilita MAS, schopnost reagovat na potřeby území a doplňování indikátorů tam, 
kde by jinak nebylo možné vykazovat reálné dopady. Naopak slabší stránkou bylo původně méně 
promyšlené nastavení některých indikátorů – například u OPŽP (plocha podpořených stanovišť) 
nebo u PRV (měkké aktivity předávání znalostí), které se ukázaly jako obtížně dosažitelné. Celkově 
ale úpravy indikátorového plánu posílily relevanci a funkčnost monitorovacího rámce SCLLD.  
Klíčová zjištění:  

1. K úpravě cílových hodnot indikátorů vč. změn indikátorů (přidání) docházelo z objektivních 
důvodů v souladu s pokyny ŘO PR a nedocházelo k externím odchylkám od původního nastavení 
SCLLD. 
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3.3.4 EO C.2 – Odpověď a zhodnocení 

 

Do jaké míry přispěla realizace jednotlivých opatření/fichí programových rámců k dosahování hodnot indikátorů (věcný a finanční pokrok 

realizace SCLLD)? 

Klíčová zjištění 

1. K úpravě cílových hodnot indikátorů vč. změn indikátorů (přidání) docházelo z objektivních důvodů v souladu s pokyny ŘO PR a nedocházelo k externím 
odchylkám od původního nastavení SCLLD. 

VYHODNOCENÍ DOPORUČENÍ K ŘEŠENÍ KLÍČOVÝCH PROBLÉMŮ/ZJIŠTĚNÍ Z MID-TERM EVALUACE 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD apod.) Termín Zodpovídá Vyhodnocení implementace doporučení 

1. 
Sledovat plnění indikátorového plánu a podporovat úpravou 
podmínek výzev dosahování stanovených cílových hodnot indikátorů 

Průběžně 
Projektový manažer 
Manažer pro SCLLD 

Implementováno. Průběžně docházelo ke sledování plnění 
indikátorového plánu a podávání ŽoZ v reakci na požadavky ŘO 
nebo na reálné zkušenosti MAS s implementací SCLLD. 

2. 
Animovat území a důsledně zjišťovat absorpční kapacitu projektů 
v území 

Průběžně 
Projektový manažer 
Manažer pro SCLLD 

Implementováno. Aktualizace zásobníku projektů min. 1x/2 roky. 
Snaha o průběžnou permanentní a důkladnou animaci území.  

Odpověď:  
Realizace opatření SCLLD přispěla k dosahování cílových hodnot indikátorů rozdílně. Nejvýraznějšího pokroku bylo dosaženo v IROP, kde byly naplněny 
či překročeny cíle v oblasti sociální a vzdělávací infrastruktury. U cykloinfrastruktury nebyly naplněny vůbec a u sociálního podnikání byly cíle naplněny pouze 
částečně. To odráží složitější přípravu projektů a nižší zájem žadatelů. 
V OPZ u sociálních služeb byly překročeny cíle u využívání a efektivity služeb, což potvrzuje vysokou poptávku v území. Naopak ukazatele týkající se rozšiřování 
kapacit a komunitních center zůstaly nenaplněné. Prorodinná opatření a podpora lokální zaměstnanosti přispěly k účasti a slaďování práce a rodiny, výsledky 
však byly nerovnoměrné. Sociální podnikání mělo pouze dílčí dopad vzhledem k malému počtu projektů. 
OPŽP vykázal smíšené výsledky. Opatření „Výsadba dřevin“ nebylo realizováno, zatímco „Revitalizace sídelní zeleně“ překročila cílový počet podpořených 
ploch, ale nedosáhla na plošný ukazatel. 
V PRV se projevily velké rozdíly mezi opatřeními. Zemědělské a nezemědělské podnikání naplnily nebo překročily cíle a přispěly k tvorbě pracovních míst. 
Opatření na zpracování produktů a na předávání znalostí zůstala nenaplněna, stejně jako spolupráce MAS. Naopak nově zařazené opatření „Základní služby 
a obnova vesnic“ dosáhlo významných výsledků v infrastruktuře obcí. 
Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programové období):  

Z provedené evaluace vyplývá, že cílové hodnoty indikátorů byly nejlépe naplňovány u opatření, která reagovala na akutní a jednoznačně formulované potřeby 
území. To se potvrdilo zejména v oblasti sociálních služeb a vzdělávací infrastruktury v rámci IROP a OPZ, kde došlo k překročení či plnému naplnění 
plánovaných cílů. Naopak slabší výsledky byly dosaženy u opatření investičně či organizačně náročných, například u cykloinfrastruktury, výstavby komunitních 
center, výsadeb v rámci OPŽP nebo vzdělávacích akcí v PRV. Na (ne)dosažení cílových hodnot měly zásadní vliv zejména absorpční kapacita žadatelů, míra 
jejich připravenosti, složitost administrativních a povolovacích procesů a atraktivita jednotlivých opatření pro cílové skupiny. 
Z těchto zjištění vyplývá doporučení, aby při nastavování cílových hodnot indikátorů byla větší pozornost věnována reálné absorpci a skutečnému zájmu 
žadatelů, což by zvýšilo dosažitelnost plánovaných výsledků. Současně se ukazuje potřeba posílit metodickou a organizační podporu žadatelů u náročnějších 
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investičních a environmentálních projektů, kde často dochází k nedosažení plánovaných hodnot. V neposlední řadě se osvědčilo ponechat strategii určitou 
flexibilitu v přerozdělování alokací mezi atraktivními a méně využívanými opatřeními, což umožňuje pružně reagovat na změny v absorpční kapacitě území 
a přispívá k efektivnímu naplňování indikátorového plánu. 
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3.3.5 EO C.3 – Hlavní evaluační otázka 

 

Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účelně (tj. do jaké míry 

intervence splnila svůj účel)? 

 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda podpořené intervence (projekty), 

resp. vynaložené prostředky vedly k dosahování stanoveného efektu, tj. do jaké míry plní svůj účel. 

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z případových studií. Zaměřuje se na skutečnost, 

zda projekty (intervence) přináší právě ty efekty, které jsou očekávány.  

 

Zdroje dat/informací 

• Žádosti o dotaci, studie proveditelnosti, další přílohy s informacemi o projektu (např. příloha 

s detailním popisem plánovaných aktivit projektu, tisková verze žádosti o podporu apod.) 

• Žadatelé – individuální rozhovory 

• Případové studie a rozhovory se žadateli realizované v rámci mid-term evaluace 

• Evaluační zpráva (mid-term evaluace) 

   

Metody sběru, zpracování a hodnocení dat/informací 

• Obsahová analýza  

• Dotazování   

• Případové studie 

• Syntéza  

 

3.3.5.1 EO C.3.1 – Evaluační podotázka 

 

Do jaké míry vedly projekty v jednotlivých opatřeních/fichích programových rámců 
k dosažení předpokládaných (plánovaných) výstupů a výsledků? 

Odpověď: 
 

IROP: 
Projekty podpořené z IROP v území MAS Naděje ve velké míře naplnily očekávané výstupy a výsledky 
a jejich přínosy jsou dobře viditelné v každodenním životě obcí. V oblasti bezpečnosti (Braňany, 
Obrnice) umožnila pořízená technika jednotkám SDH rychleji a efektivněji zasahovat, zlepšila 
komunikaci se složkami IZS a zvýšila celkovou připravenost na mimořádné události. Obyvatelé obcí 
tak získali větší pocit jistoty a bezpečí. V sociální oblasti (Charita Most) přispěla realizace projektů 
k významnému zkvalitnění služeb. Díky novým vozidlům a modernizovanému zázemí je péče 
dostupnější a efektivnější, zaměstnanci mají lepší podmínky pro práci a uživatelé větší důvěru 
v poskytovanou podporu. Výstavba komunikace pro pěší v Meziboří zase ukázala, jak i relativně malá 
investice dokáže zásadně změnit kvalitu života. Odstranila dlouholetý problém s nebezpečným 
pohybem chodců v dopravě a posílila soběstačnost obyvatel. Významný dopad měl projekt TenNet 
v Havrani. Vybudování chráněné dílny nejenže naplnilo indikátory zaměstnanosti a vytvořilo pracovní 
příležitosti pro osoby se znevýhodněním, ale navíc přineslo i nové komunitní zázemí, které obohatilo 
obec o prostor pro setkávání i malé muzeum výpočetní techniky. Modernizace školních dílen a skleníku 
v ZŠ Osek pak potvrdila, že investice do vzdělávání jsou klíčové. Nové učebny a pomůcky zvýšily 
atraktivitu výuky, propojily teorii s praxí a podpořily polytechnické a přírodovědné vzdělávání, 
což oceňují jak žáci, tak učitelé. 
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Celkově lze shrnout, že projekty IROP jednoznačně vedly k dosažení plánovaných výstupů a výsledků. 
Přispěly k vyšší bezpečnosti, kvalitnější sociální péči, bezpečnější dopravě, novým pracovním místům 
i modernějším školám. Jejich dopady mají dlouhodobý a udržitelný charakter a ukazují, že IROP byl 
pro území MAS Naděje programovým rámcem s největším a nejviditelnějším přínosem pro naplňování 
cílů strategie. 
 
OPZ: 
Projekty realizované v rámci OPZ v území MAS Naděje významně přispěly k dosahování plánovaných 
výstupů a výsledků a pokryly různorodé potřeby obyvatel (od zaměstnanosti přes prorodinná opatření 
až po sociální podnikání a služby). Projekt bfz, o.p.s. nabídl nezaměstnaným a znevýhodněným 
osobám komplex podpory spočívající v rekvalifikaci, poradenství či mzdových příspěvcích. Přestože 
organizace, která projekt realizovala, svou činnost ukončila, indikátory byly naplněny a projekt měl 
měřitelný dopad, tj. desítky účastníků získaly kvalifikaci i zaměstnání. Velmi úspěšný byl projekt 
dětské skupiny (Charita Most), který efektivně reagoval na nedostatek kapacit mateřských škol. 
Služba umožnila rodičům rychlejší návrat na trh práce a propojila péči o děti s podporou pracovního 
uplatnění. Indikátory kapacity a počtu uživatelů byly naplněny, navíc se podařilo zajistit dlouhodobou 
udržitelnost díky kombinaci více zdrojů financování. Projekt „Spolu v ulicích“ (Obrnické centrum 
sociálních služeb) potvrdil klíčový význam terénní práce v sociálně vyloučených lokalitách. Překročil 
plánované cíle, stabilizoval životní situace desítek osob a prokázal přínos v oblasti zaměstnatelnosti, 
finanční gramotnosti i prevence sociálního vyloučení. I přes pandemii a další krizové okolnosti byly 
výsledky naplněny a služba je díky zařazení do základní sítě kraje zajištěna i do budoucna. 
Významným přínosem pro podporu zaměstnanosti osob se znevýhodněním byl projekt sociálního 
podniku Videologic, který vytvořil a udržel 6 pracovních míst a rozvinul digitální dovednosti 
zaměstnanců. Indikátory byly bez problémů splněny, projekt měl i neočekávané efekty v podobě 
posílení týmové spolupráce a sociálních vazeb. Udržitelnost je však do určité míry ovlivněna rychlým 
rozvojem digitalizace a automatizace. 
Celkově lze říci, že projekty OPZ skutečně vedly k dosažení plánovaných výstupů a výsledků. Přispěly 
k vyšší zaměstnanosti, sladění rodinného a pracovního života, stabilizaci sociálně slabých skupin 
i k rozvoji sociálního podnikání. Všechny projekty dosáhly nebo překročily své indikátory a většina 
z nich vytvořila přínosy přesahující původně plánované cíle. OPZ se tak ukázal jako efektivní nástroj 
pro podporu zaměstnanosti a sociální soudržnosti v území MAS Naděje. 
 
OPŽP: 
Projekty realizované v rámci OPŽP přispěly ke zlepšení kvality prostředí v obcích a ve všech případech 
naplnily stanovené indikátory. 
V Lahošti revitalizace parku ve Švermově ulici vedla k plnému dosažení cílů. Výsadba nové zeleně, 
kácení nevhodných dřevin a vybudování cestní sítě posílily biodiverzitu i ekostabilizační funkce území. 
Projekt zároveň přinesl neplánované efekty v podobě zapojení veřejnosti a inspirace pro další záměry. 
V Meziboří projekt obnovy stromořadí a památných stromů naplnil cíle v oblasti posílení druhové 
diverzity a zlepšení hygienických i estetických funkcí. Přispěl k reprezentativnějšímu vzhledu ulice 
Májová a přinesl obyvatelům zdravější a příjemnější prostředí. Indikátory byly plněny bez komplikací, 
udržitelnost zajišťují technické služby města. 
V Patokryjích byla revitalizace vybraných lokalit zaměřena na obnovu živých plotů a výsadbu stromů. 
Přestože příjemce odmítl spolupracovat na detailnější případové studii, projekt zjevně naplnil 
plánované ekologické a estetické cíle a přispěl k posílení vesnického charakteru obce. 
Celkově lze říci, že projekty OPŽP naplnily své plánované výstupy a výsledky, a to zejména 
v ekologické a estetické rovině. Významné přínosy spočívají v posílení biodiverzity, zlepšení 
mikroklimatu, zvýšení atraktivity obcí a vytvoření prostorů, které podporují komunitní život. Efekty 
jsou dlouhodobě udržitelné díky pravidelné údržbě a zájmu obcí o péči o veřejnou zeleň. 
 
PRV: 
Projekty PRV přispěly k rozvoji podnikání, zemědělství i komunitního života na venkově a vesměs 
naplnily své plánované indikátory a cíle. 
V Lišnici pořízení techniky pro kulturní akce naplnilo cíle v plném rozsahu. Technika byla okamžitě 
využita a umožnila obci pořádat tradiční akce kvalitněji a soběstačněji. Výstupy mají dlouhodobý 
charakter a posílily komunitní život i spolupráci obce s místními spolky. 
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Projekt Farmy u Švestkové dráhy měl posílit zpracování ovoce a zvýšit přidanou hodnotu zemědělské 
produkce. Indikátory byly formálně splněny (podpořen podnik, vytvořeno pracovní místo), ale kvůli 
absenci spolupráce s příjemcem není možné detailně vyhodnotit všechny kvalitativní efekty. Přesto lze 
konstatovat, že cíle byly naplněny. 
Projekt VANAP prokázal vysokou efektivitu. Pořízení mobilních kompresorů a užitkových automobilů 
významně zefektivnilo výrobu, snížilo náklady a emise a posílilo konkurenceschopnost firmy. 
Indikátory byly splněny, přínosy mají i environmentální dimenzi. Určité omezení představuje kratší 
životnost automobilů, ale jinak je udržitelnost zajištěna. 
Na farmě Obrnice (Záruba) projekt vybudování oplocení a pastvin plně naplnil cíle a indikátory. Přinesl 
dlouhodobý přínos pro ochranu půdy, biodiverzitu a šetrné hospodaření, navíc vytvořil pracovní místo 
a inspiroval k ekologičtějšímu přístupu i další zemědělce v regionu. 
Celkově lze konstatovat, že projekty PRV vedly k dosažení plánovaných výstupů a výsledků. Přinesly 
konkrétní přínosy podnikatelům, obcím i obyvatelům (od zefektivnění výroby přes ochranu půdy 
až po zkvalitnění společenského života). Ačkoli některé projekty nebylo možné plně kvalitativně 
vyhodnotit, z dostupných dat je patrné, že PRV významně přispěl k naplnění cílů strategie, zejména 
v oblasti podpory podnikání, udržitelného hospodaření a posílení komunitní soudržnosti na venkově. 

 

3.3.5.2 EO C.3.2 – Evaluační podotázka 

 

Do jaké míry vedou intervence k uspokojování potřeb cílových skupin daného projektu 

(relevantních k opatřením/fichím programových rámců)? 

Odpověď:  

 
IROP: 
Intervence podpořené v rámci SCLLD ve vazbě na IROP se ukázaly jako velmi dobře zacílené 
na potřeby konkrétních cílových skupin. V projektech IROP to byly zejména jednotky dobrovolných 
hasičů a obyvatelé obcí, kteří díky nové technice získali vyšší bezpečnost a jistotu při mimořádných 
událostech. Uživatelé sociálních služeb a jejich poskytovatelé profitovali z projektů Charity Most, 
kde nové zázemí a vybavení zlepšilo kvalitu péče i pracovní podmínky zaměstnanců. Chodci v Meziboří 
konečně našli bezpečné spojení, které odstranilo dlouholetý problém, zatímco osoby 
se znevýhodněním získaly v projektu TenNet jistotu zaměstnání a pocit začlenění. Žáci, učitelé i rodiče 
v Oseku pak ocenili moderní dílny a skleník, které zatraktivnily výuku a podpořily praktické dovednosti. 
 
OPZ: 
Také projekty OPZ jednoznačně odpovídaly potřebám definovaných cílových skupin. Nezaměstnaní 
a znevýhodnění lidé v projektu bfz o.p.s. získali rekvalifikace a práci, rodiče malých dětí v dětské 
skupině Pastelka možnost návratu na trh práce a obyvatelé sociálně vyloučených lokalit v Obrnicích 
nezbytnou podporu přímo v terénu. Zaměstnanci sociálního podniku Videologic si díky projektu udrželi 
práci, rozvíjeli dovednosti a posílili svou jistotu na trhu práce. 
 
OPŽP: 
V OPŽP byli hlavní cílovou skupinou obyvatelé obcí. V Lahošti jim revitalizovaný park poskytl příjemné 
a funkční prostředí pro odpočinek i vzdělávání v přírodě, v Meziboří obnova stromořadí zvýšila kvalitu 
prostředí celé ulice a v Patokryjích nové výsadby posílily venkovský ráz a estetiku obce. Ve všech 
případech se podařilo cílovým skupinám přinést zdravější a atraktivnější prostředí. 
 
PRV: 
PRV se zaměřil na podnikatele, zemědělce a obce. V Lišnici nová technika umožnila pořádat kulturní 
akce na vyšší úrovni a uspokojila potřebu místních spolků i obyvatel. Farma u Švestkové dráhy využila 
podporu k posílení zpracování ovoce a nabídla zákazníkům lokální produkty. Firma VANAP díky 
novému vybavení zvýšila efektivitu a poskytla zaměstnancům lepší pracovní podmínky, zatímco farma 
Obrnice (Záruba) oplocením a novými pastvinami zajistila ochranu půdy a šetrnější hospodaření, 
což oceňují ostatní zemědělci i okolní obyvatelé. 
 
Celkově lze konstatovat, že intervence napříč programovými rámci vedly k vysoké míře uspokojení 
potřeb cílových skupin. U sociálních a vzdělávacích projektů byly potřeby nejen naplněny, ale často 
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i překročeny díky přidaným efektům, v environmentálních projektech se posílila kvalita života v obcích 
a u podnikatelských záměrů se podařilo podpořit konkurenceschopnost i udržitelné hospodaření. 
To potvrzuje, že strategie dokázala dobře zacílit na reálné potřeby území i jeho obyvatel. 

 

3.3.5.3 EO C.3.3 – Evaluační podotázka  

 

Do jaké míry jsou výstupy a výsledky a dopady dosažené v jednotlivých programových 

rámcích skutečně udržitelné? 

Odpověď: 
Udržitelnost dosažených výstupů a výsledků je napříč programovými rámci hodnocena převážně 
pozitivně. 
 

IROP: 
Projekty IROP mají většinou dlouhodobý charakter. Nově pořízená technika pro jednotky 
dobrovolných hasičů bude využívána řadu let a obce zajišťují její údržbu stejně jako investice 
do infrastruktury či škol. Rekonstrukce a vybavení ZŠ v Oseku či výstavba stezky v Meziboří mají 
trvalý přínos a pravidelnou správu. U Charity Most je pokračování služeb garantováno zařazením 
do sítě a vícezdrojovým financováním. Určité riziko představuje jen udržitelnost pracovních míst 
v sociálním podnikání, kde vývoj trhu může ovlivnit dlouhodobý dopad, přesto se zatím daří výsledky 
držet. 
 
OPZ: 
Také v projektech OPZ je udržitelnost výsledků převážně zajištěna. Dětská skupina Pastelka i terénní 
práce OCSS pokračují díky podpoře kraje a vícezdrojovému financování a jejich služby mají stabilní 
poptávku. V projektu bfz o.p.s. dopad na jednotlivé účastníky přetrvává díky získaným dovednostem 
a pracovním zkušenostem, i když samotná organizace ukončila činnost. Sociální podnik Videologic 
sice vytvořil v rámci projektu pracovní místa, ale do budoucna zde hraje roli rychlý vývoj digitalizace 
a automatizace (umělá inteligence). 
 
OPŽP: 
Projekty OPŽP stojí na pravidelné péči o nově vysazenou zeleň a veřejná prostranství. Revitalizace 
parku v Lahošti či obnova stromořadí v Meziboří mají dlouhodobý charakter a jejich údržbu zajišťují 
technické služby obcí. I v menších obcích, jako jsou Patokryje, se podařilo výsadby realizovat a zatím 
také udržovat, i když zde vždy hrozí větší zátěž na rozpočet a kapacity. 
 
PRV: 
V PRV se udržitelnost odvíjí od životnosti techniky a stability podniků. V Lišnici se technika pro kulturní 
akce pravidelně využívá, na farmě Obrnice (Záruba) oplocení a pastviny přispívají k dlouhodobě 
udržitelnému hospodaření. Projekty firem VANAP či Farma u Švestkové dráhy naplnily cíle a mají 
přínosy i pro zaměstnance a zákazníky, i když u techniky, zejména u automobilů, je udržitelnost spíše 
střednědobá a navázaná na budoucí investice. 
 
Celkově lze konstatovat, že výstupy a výsledky dosažené v jednotlivých programových rámcích jsou 
ve většině případů skutečně udržitelné. Nejlépe jsou na tom investice do infrastruktury a služeb 
s institucionálním ukotvením (školy, sociální služby, hasičská technika), environmentální projekty mají 
udržitelnost zajištěnou při pravidelné péči obcí a u podnikatelských záměrů v PRV závisí především 
na ekonomické kondici firem a obnově techniky. Přes tato dílčí rizika se ukazuje, že strategie přinesla 
výsledky, které mají pro území dlouhodobý a stabilní význam. 
Klíčová zjištění:  

1. Výstupy a výsledky doposud realizovaných projektů jsou dle předpokladu z dlouhodobého 
hlediska převážně udržitelné 
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3.3.6 EO C.3 – Odpověď a zhodnocení 

 

Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účelně (tj. do jaké míry intervence splnila svůj účel)? 

Klíčová zjištění 

1. Výstupy a výsledky doposud realizovaných projektů jsou dle předpokladu z dlouhodobého hlediska převážně udržitelné. 

VYHODNOCENÍ DOPORUČENÍ K ŘEŠENÍ KLÍČOVÝCH PROBLÉMŮ/ZJIŠTĚNÍ Z MID-TERM EVALUACE 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD apod.) Termín Zodpovídá Vyhodnocení implementace doporučení 

1. Sledovat vynaložení finančních prostředků na jednotlivé intervence Průběžně 
Projektový manažer 
Manažer pro SCLLD 

Implementováno. Průběžně docházelo ke sledování plnění 
finančního plánu a podávání ŽoZ v reakci na požadavky ŘO 
nebo na reálné zkušenosti MAS s implementací SCLLD. 

Odpověď:  
Finanční prostředky vynaložené na realizaci projektů v rámci SCLLD lze hodnotit jako účelně využité, neboť intervence naplnily svůj účel a přinesly konkrétní 
a měřitelné přínosy pro obyvatele, obce, školy, neziskové organizace i podniky. U investičních projektů se projevil jasný efekt. Nová technika pro hasiče zvýšila 
bezpečnost a připravenost obcí, modernizace škol a sociálních služeb zlepšila kvalitu a dostupnost péče i vzdělávání, výstavba chodníků či revitalizace parků 
přispěla k bezpečnosti a zkvalitnění veřejného prostoru. V sociálních a prorodinných projektech se účelnost odrazila v tom, že rodiče získali dostupnou péči 
o děti, znevýhodnění lidé pracovní uplatnění a obyvatelé sociálně slabších lokalit potřebnou podporu přímo v terénu. Také v podnikatelských a zemědělských 
projektech byly prostředky využity efektivně. Nové technologie a vybavení zvýšily efektivitu výroby, snížily náklady a posílily konkurenceschopnost firem.  
Celkově lze říci, že investice financované ze SCLLD byly smysluplné, přinesly hmatatelné výsledky a v řadě případů i pozitivní dopady přesahující původní 
očekávání. Přestože se u některých projektů objevila dílčí rizika (např. ekonomická stabilita podniků), jejich přínosy jasně převážily. Intervence tak prokázaly 
vysokou míru účelnosti a smysluplnosti a lze je považovat za efektivní nástroj rozvoje území MAS Naděje. 
Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programové období):  
Z hodnocení vyplývá, že finanční prostředky byly ve většině případů využity účelně a jednotlivé intervence splnily svůj účel. Projekty napříč programovými 
rámci naplnily či překročily plánované indikátory a jejich výsledky jsou v území dobře viditelné (od vyšší bezpečnosti a kvalitnějších sociálních a vzdělávacích 
služeb až po modernizaci veřejného prostoru či podporu místního podnikání). Udržitelnost dosažených výstupů je z velké části zajištěna, zejména tam, 
kde jsou výsledky institucionálně ukotvené (školy, sociální služby, infrastruktura, zeleň). Jako rizikovější se ukázalo sociální podnikání a také technické 
vybavení s kratší životností, které bude vyžadovat obnovu. 
Zkušenosti z období rovněž ukazují, že čerpání prostředků nebylo ve všech programech rovnoměrné. Největší absorpce byla u IROP a OPZ, zatímco u PRV 
a OPŽP se potýkala s nižším zájmem i vyšší administrativní zátěží pro žadatele. Zároveň se osvědčila flexibilita strategie, kdy bylo možné upravovat indikátory 
a finanční plány prostřednictvím žádostí o změnu. To umožnilo lépe reagovat na reálnou poptávku a zachovat relevanci cílů. 
Pro další období je proto vhodné více vycházet z reálné absorpční kapacity a zkušeností při nastavování cílových hodnot, aby byly cíle dosažitelné. Zároveň 
je žádoucí zachovat možnost flexibilních přesunů mezi opatřeními, protože právě ta zajistila efektivní využití prostředků. MAS Naděje by také měla posílit 
metodickou podporu žadatelů, zejména u složitějších projektů v OPŽP a PRV, a klást větší důraz na plánování udržitelnosti už při přípravě projektů. Ať už jde 
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o finanční krytí provozu, údržbu investice nebo stabilitu jednotlivých podniků. V neposlední řadě se ukázalo, že největší přidanou hodnotu pro území přinášejí 
projekty v oblasti sociálních služeb, vzdělávání, bezpečnosti a komunitního života, proto by na ně měla být podpora zaměřena i nadále. 
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3.3.7 EO C.4 – Hlavní evaluační otázka 

 

Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účinně a do jaké míry 

přinesly i neplánované (pozitivní i negativní) účinky? 

 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda bylo dosaženo výstupů a výsledků 

odpovídajících vynaloženým finančním prostředkům. Tedy zda s danými finančními prostředky mohlo 

či nemohlo být dosaženo více (co do kvality i kvantity) výstupů a výsledků.  

Dále je cílem této evaluační otázky určit a vyhodnotit, zda bylo prostřednictvím intervencí (projektů) 

dosaženo ještě nějakých dalších předem neplánovaných výsledků (výstupů, dopadů) – účinků, a to jak 

pozitivních, tak nežádoucích/negativních. A to na jakékoliv úrovni, tj. přímo u příjemce, u cílových 

skupin, u dalších dotčených osob či organizací (stakeholderů) apod. Smyslem ex-post evaluace je zjistit 

veškeré možné účinky intervencí realizovaných v území MAS Naděje v programovém období 2014–2020.    

Otázka je zodpovězena na základě rozhovorů s příjemci a prostřednictvím zpracování případových studií.  

 

Zdroje dat/informací 

• Žádosti o dotaci, studie proveditelnosti, další přílohy s informacemi o projektu (např. příloha 

s detailním popisem plánovaných aktivit projektu, tisková verze žádostí o podporu apod.) 

• Žadatelé – individuální rozhovory 

• Záznamy z nepodpořených projektů 

• Případové studie a rozhovory se žadateli realizované v rámci mid-term evaluace 

• Evaluační zpráva (mid-term evaluace) 

 

Metody sběru, zpracování a hodnocení dat/informací 

• Obsahová analýza  

• Dotazování   

• Případové studie 

• Syntéza  

 

3.3.7.1 EO C.4.1 – Evaluační podotázka 

 

Do jaké míry odpovídají dosažené výstupy a výsledky výši vynaložených prostředků 

(vstupů) v daném opatření/fichi programového rámce? 

Odpověď:  
 
IROP: 
V rámci programového rámce IROP lze konstatovat, že dosažené výstupy a výsledky jednotlivých 
projektů odpovídají výši vynaložených prostředků, a to jak v kvantitativní, tak v kvalitativní rovině. 
Projekty zaměřené na zvýšení bezpečnosti (Braňany, Obrnice) přinesly za relativně nízké investice 
zásadní zlepšení akceschopnosti jednotek SDH, což hodnotitelé označili za vysoce efektivní využití 
prostředků. Rovněž rekonstrukce a dovybavení ZŠ Osek bylo finančně přiměřené a výsledkem je 
modernizované vzdělávací prostředí, které posílilo polytechnické a přírodovědné vzdělávání (v poměru 
cena/výkon jde o nadstandardní přínos). Projekt Meziboří (komunikace pro pěší) měl menší rozsah, 
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ale z hlediska obyvatel přinesl výrazné zvýšení bezpečnosti, což odůvodňuje jeho investiční náklady. 
U projektů sociálních služeb (Charita Most) i sociálního podnikání (TenNet) byly prostředky využity 
účelně, dosažené výsledky zlepšily kvalitu poskytovaných služeb a vytvořily pracovní místa 
pro znevýhodněné. Z pohledu MAS se jedná o investice, které mají dlouhodobou návratnost v podobě 
vyšší dostupnosti služeb a stability zaměstnanosti. V žádném z hodnocených případů se neukázalo, 
že by s obdobnou částkou bylo možné dosáhnout podstatně lepších výsledků. U většiny projektů 
se naopak objevily pozitivní dopady nad rámec původních indikátorů (např. TenNet – komunitní 
zázemí a muzeum IT, Lahošť – využití parku školami). Expertní odhad MAS i názory zástupců obcí 
a poskytovatelů potvrzují, že náklady odpovídaly dosaženým přínosům a mnohdy byly výsledky 
vnímány jako vysoce efektivní. 
 
OPZ: 
V rámci OPZ lze konstatovat, že dosažené výstupy a výsledky odpovídají výši vynaložených prostředků 
a v některých případech je dokonce převyšují. Projekt bfz, o.p.s. S nadějí do práce přinesl cílové 
skupině znevýhodněných a nezaměstnaných osob možnost rekvalifikace, odborného poradenství 
i reálného pracovního uplatnění. I když samotná organizace ukončila činnost, investované prostředky 
prokazatelně zlepšily postavení účastníků na trhu práce, což hodnotitelé považují za efektivní využití 
podpory. Výborným příkladem účelného vynaložení prostředků je projekt Charity Most Dětská skupina 
Pastelka. Relativně nízké náklady přinesly rodičům dětí do tří let kvalitní službu péče a umožnily jim 
rychlejší návrat do zaměstnání. Hodnota dosažených výsledků (kapacita skupiny, spokojenost rodičů, 
dlouhodobá udržitelnost služby) jasně potvrzuje vysokou efektivitu projektu. Projekt OCSS Spolu 
v ulicích měl náročnější terénní charakter, ale prostředky byly využity smysluplně. Podpora byla cílená 
na obyvatele sociálně vyloučených lokalit se snahou stabilizovat desítky životních situací. Výdaje byly 
v přímém poměru k dosaženým výsledkům a pozitivní dopady (jako např. zlepšení finanční 
gramotnosti, prevence sociálního vyloučení apod.) se považují za nevyčíslitelnou hodnotu. V případě 
projektu sociální podnik Videologic lze říci, že prostředky byly vynaloženy efektivně na vytvoření 
a udržení 6 pracovních míst pro osoby se znevýhodněním. Přínos je nejen v ekonomické rovině, 
ale i v sociálním rozměru (zaměstnanci získali stabilitu, nové dovednosti a pocit začlenění). Náklady 
odpovídaly kvalitě i rozsahu dosažených výsledků, i když do budoucna je třeba počítat s riziky 
spojenými s rychlým technologickým vývojem. Hodnotitelé nezjistili případy, kdy by s obdobnou 
částkou bylo možné dosáhnout znatelně lepších výsledků. Naopak, většina projektů vykázala 
nadstandardní dopady vzhledem k výši podpory, zejména v oblasti slaďování rodinného a pracovního 
života a podpory lidí ohrožených sociálním vyloučením. 
 
OPŽP: 
U projektů financovaných z OPŽP lze konstatovat, že dosažené výstupy a výsledky odpovídají výši 
vynaložených prostředků a jejich efekt je v území dobře patrný. Revitalizace parku v Lahošti byla 
vzhledem k investovaným prostředkům velmi účelná. Vznikl kvalitní veřejný prostor s novou zelení 
a cestní sítí, který slouží nejen obyvatelům k odpočinku, ale i školám jako přírodní učebna. Náklady 
odpovídají rozsahu a kvalitě dosažených výsledků a přínos je vyšší, než se původně očekávalo. 
Podobně projekt v Meziboří, zaměřený na obnovu stromořadí a památných stromů, za přiměřené 
náklady významně zlepšil hygienické a estetické funkce městské zeleně. Investice přinesla viditelné 
zkvalitnění prostředí v celé ulici a byla proto vnímána jako velmi efektivní. V Patokryjích byla 
revitalizace menšího rozsahu, ale i zde náklady odpovídaly dosaženým cílům. Výsadba stromů a živých 
plotů posílila vesnický charakter obce a přispěla k vyšší atraktivitě prostředí. Přestože projekt neměl 
tak široký dopad jako v Lahošti či Meziboří, i zde se prokázala účelnost využití prostředků v poměru 
k výsledkům. Celkově lze shrnout, že v projektech OPŽP byly finanční prostředky využity účelně 
a přinesly odpovídající výsledky. Ve všech případech se podařilo za vynaložené prostředky vytvořit 
hodnoty, které zlepšují kvalitu života obyvatel i ekologické funkce prostředí. Hodnotitelé nezjistili, 
že by obdobných či lepších výsledků bylo možné dosáhnout s nižšími náklady. Naopak, většina 
projektů vykazuje přínosy, které původně ani nebyly indikátory zachyceny, například využití parku 
v Lahošti školami. 
 
PRV: 
V rámci PRV lze hodnotit, že dosažené výstupy a výsledky odpovídají výši vynaložených prostředků 
a většinou přinesly i širší přínosy pro obce, podnikatele i obyvatele. V Lišnici se díky relativně nízké 
investici do technického vybavení výrazně posílila schopnost obce a místních spolků pořádat kulturní 
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a společenské akce. Náklady se tak přetavily do dlouhodobě využívaného vybavení, které podporuje 
komunitní život a soudržnost obce. Projekt Farmy u Švestkové dráhy umožnil pořízení vybavení 
pro zpracování ovoce a vytvoření pracovního místa. Indikátory byly splněny, a i když chybí detailnější 
zpětná vazba příjemce, z pohledu MAS šlo o účelné využití prostředků. Efekt projektu je patrný 
především v posílení přidané hodnoty zemědělské produkce a v možnosti nabízet lokální produkty 
zákazníkům. Velmi efektivní bylo využití prostředků ve firmě VANAP, kde nové kompresory 
a automobily přinesly okamžitou úsporu nákladů, zefektivnění výroby a zároveň lepší pracovní 
podmínky pro zaměstnance. V tomto případě je jasně vidět, že investice přinesla kvalitativně vyšší 
výsledky, než by bylo možné očekávat vzhledem k výši podpory. Jediným limitem je kratší životnost 
automobilů, což ovšem neubírá na celkové účelnosti vynaložených prostředků. Na farmě Obrnice 
(Záruba) byly prostředky investovány do oplocení a pastvin. Tyto výstupy mají dlouhodobý 
a udržitelný charakter, chrání půdu před erozí, podporují biodiverzitu a zároveň umožňují šetrnější 
hospodaření se zvířaty. Přidanou hodnotou bylo i vytvoření pracovního místa. Náklady na projekt jsou 
vzhledem k dosaženým efektům plně oprávněné. MAS neshledala příklady, kde by bylo možné 
s danými prostředky dosáhnout znatelně lepších výsledků, naopak, některé projekty přinesly dopady 
přesahující původní záměr. 

 

3.3.7.2 EO C.4.2 – Evaluační podotázka 

 

Do jaké míry vedly intervence (projekty) v programových rámcích k dosažení 

předem nepředpokládaných pozitivních výsledků? 

Odpověď: 

 
IROP:  
Na základě rozhovorů s příjemci a zpracovaných případových studií lze konstatovat, že většina 
projektů realizovaných v rámci SCLLD naplnila své cíle přesně tak, jak byly nastaveny. Žadatelé ve 
svých odpovědích uváděli, že projekty přinesly očekávané výstupy a výsledky (nové technické 
vybavení, bezpečnější komunikace, modernizované učebny, posílené sociální služby či zázemí 
pro podnikání) bez větších odchylek či dopadů nad rámec původních záměrů. Nepředpokládané 
pozitivní efekty se tedy objevovaly spíše výjimečně a nebývaly systematickým jevem. 
Jako nejvýraznější příklad lze uvést projekt sociálního podniku TenNet, kde kromě vytvoření 
pracovních míst pro osoby se znevýhodněním vzniklo také komunitní zázemí s malým muzeem IT 
techniky. Tento prvek nebyl v projektu plánován, přesto se stal významným doplňkem, který zvýšil 
atraktivitu místa a přinesl další kulturní a společenský rozměr pro obec. Ostatní žadatelé zmiňovali 
především realizaci stanovených cílů, dílčí pozitivní dopady nad rámec projektu se v jejich odpovědích 
objevovaly jen okrajově. 
Celkově tedy lze shrnout, že intervence vedly převážně k naplnění plánovaných indikátorů a účelů. 
Neplánované pozitivní výsledky se objevily pouze u některých projektů a měly spíše doplňkový 
charakter. To ale není slabinou, naopak, potvrzuje to, že projekty byly dobře zacílené a jejich realizace 
probíhala v souladu s původními záměry. 
 
OPZ: 
U projektů podpořených z OPZ příjemci ve svých odpovědích uváděli především naplnění stanovených 
cílů (vznik dětské skupiny, poskytování terénní sociální práce, vytvoření a udržení pracovních míst 
či podpora zaměstnávání znevýhodněných osob). Většina projektů tak přinesla výsledky v souladu 
s projektovými žádostmi a výraznější neplánované efekty se objevovaly jen výjimečně. Drobné 
pozitivní přesahy lze najít například u dětské skupiny Pastelka, kde rodiče oceňovali nejen samotnou 
službu péče o děti, ale i vznik neformální komunity rodičů, kteří se začali vzájemně podporovat. 
U projektu Spolu v ulicích se podařilo terénním pracovníkům navázat vztah důvěry s některými klienty, 
kteří dříve pomoc odmítali, což vedlo k lepší stabilizaci jejich životní situace. U sociálního podniku 
Videologic bylo vedle vytvořených pracovních míst pozitivně hodnoceno i to, že zaměstnanci získali 
nové dovednosti v práci s technologiemi a posílila se jejich soudržnost v týmu. 
Celkově však lze shrnout, že projekty OPZ realizované v rámci SCLLD přinesly především přesně to, 
co bylo plánováno. Neplánované pozitivní dopady byly spíše dílčí a doplňkového charakteru, a proto 
nelze mluvit o systematickém jevu. Tyto výsledky však ukazují, že i v rámci striktně zaměřených 
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projektů se mohou objevit dodatečné přínosy, které podporují komunitní soudržnost nebo posilují 
dovednosti cílových skupin. 
 
OPŽP: 
U projektů OPŽP příjemci ve svých odpovědích uváděli, že realizace splnila stanovené cíle (revitalizaci 
veřejné zeleně, obnovu parků či výsadbu stromů). Většina žadatelů hodnotila výsledky 
jako odpovídající plánům a nepředpokládané efekty se téměř neobjevovaly. V Lahošti byla 
jako doplňkový přínos zmiňována možnost využívat park i pro školní aktivity, což původně nebylo 
výslovně plánováno. V Meziboří a Patokryjích se žadatelé drželi v rámci původního záměru, 
tj.  zlepšení prostředí a estetické funkce obce, bez uvádění dalších dodatečných dopadů. Celkově lze 
shrnout, že u projektů OPŽP byly nepředpokládané pozitivní výsledky spíše výjimečné a měly 
doplňkový charakter. 
 
PRV: 
Také u projektů PRV příjemci uváděli především naplnění plánovaných cílů. V odpovědích 
se objevovaly jen ojedinělé zmínky o přínosech nad rámec. V Lišnici byla technika oceněna nejen 
kvůli lepšímu pořádání akcí, ale i proto, že umožnila zapojení více místních spolků. U farmy Záruba 
se ukázalo, že oplocení a nové pastviny pomohly také k lepší ochraně půdy a zvířat, což bylo vnímáno 
jako významný efekt, byť nebyl přímo v centru původního projektu. U ostatních projektů (Farma 
u Švestkové dráhy, VANAP) žadatelé uváděli, že realizace odpovídá nastaveným cílům a přínosy 
nepřekročily původně očekávaný rámec. 
Klíčová zjištění:  

1. Při realizaci projektů nebyly zjištěny žádné zásadní pozitivní dopady 
 

3.3.7.3 EO C.4.3 – Evaluační podotázka 

 

Do jaké míry vedly intervence (projekty) v jednotlivých programových rámcích 

k dosažení předem nepředpokládaných negativních výsledků? 

Odpověď:  
 

IROP: 
Žadatelé u projektů IROP většinou uváděli spokojenost s výsledky. Negativní dopady se téměř 
neobjevily. Občas byla zmiňována větší administrativní zátěž při realizaci nebo složitější údržba 
nového vybavení či chodníků. V některých případech se ukázalo, že provozní náklady 
(např. na modernizované školní prostory) jsou vyšší, než se původně předpokládalo, což představuje 
dlouhodobou zátěž pro zřizovatele. 
 
OPZ: 
U projektů OPZ se jako slabina nejčastěji zmiňovala udržitelnost. Například u projektu bfz, o.p.s., 
kde organizace po čase ukončila činnost, což snižuje dopad podpory v delším horizontu. V případě 
dětské skupiny Pastelka bylo uváděno, že provoz je finančně náročný a vyžaduje kontinuální hledání 
zdrojů. U sociálního podniku Videologic se objevila obava, zda bude podnik schopen dlouhodobě 
obstát na trhu. V projektu Spolu v ulicích byla negativním faktorem vysoká psychická zátěž pracovníků 
a obtížná práce v prostředí sociálně vyloučených lokalit. 
 
OPŽP: 
U projektů OPŽP se negativní efekty týkaly především náročnosti na údržbu. Obce upozorňovaly, 
že péče o nově vysazenou zeleň je nákladná a vyžaduje čas i finance, což může být do budoucna 
rizikem. Jinak příjemci hodnotili realizace pozitivně a jiné negativní dopady neuvedli. 
 
PRV: 
U projektů PRV se objevily obavy spojené s životností techniky, například u VANAP byla zmíněna 
kratší životnost automobilů, což může snižovat dlouhodobou efektivitu projektu. U Farmy u Švestkové 
dráhy se ukázalo, že příjemce nedává příliš zpětné vazby a není jasné, zda projekt přinesl širší efekty 
pro region. Obecně byla rizikem u projektů PRV vyšší administrativní náročnost žádostí a tlak na menší 
podnikatele. 
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Negativní dopady realizovaných projektů byly spíše dílčí a okrajové. Nejčastěji se týkaly vyšších 
provozních nákladů a nároků na údržbu (IROP, OPŽP), omezené udržitelnosti některých služeb 
a podniků (OPZ, PRV) a administrativní zátěže. Zásadní či plošné negativní důsledky realizovaných 
projektů žadatelé neuváděli. 

Klíčová zjištění:  
1. Při realizaci projektů nebyly zjištěny žádné zásadní negativní dopady 
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3.3.8 EO C.4 – Odpověď a zhodnocení 

 

Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účinně a do jaké míry přinesly i neplánované (pozitivní i negativní) účinky? 

Klíčová zjištění 

1. Při realizaci projektů nebyly zjištěny žádné zásadní pozitivní dopady. 
2. Při realizaci projektů nebyly zjištěny žádné zásadní negativní dopady. 

VYHODNOCENÍ DOPORUČENÍ K ŘEŠENÍ KLÍČOVÝCH PROBLÉMŮ/ZJIŠTĚNÍ Z MID-TERM EVALUACE 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD apod.) Termín Zodpovídá Vyhodnocení implementace doporučení 

1. Nebyla zjištěna žádná zásadní doporučení --- --- Bez implementace. 

Odpověď:  

Finanční prostředky na intervence byly v rámci SCLLD vynaloženy účinně. Projekty napříč všemi programovými rámci přinesly výsledky odpovídající výši 
investic, v řadě případů dokonce s přesahem. U IROP i OPZ byla účelnost nejvíce patrná. Relativně nízké náklady na projekty vedly k zásadnímu zlepšení 
dostupnosti služeb, bezpečnosti či zaměstnanosti. V OPŽP a PRV se prostředky přetavily do kvalitních investic do veřejné zeleně, hospodaření a vybavení 
podniků, které mají dlouhodobý a udržitelný efekt. Hodnotitelé ani příjemci neshledali případy, kdy by s obdobnými částkami bylo možné dosáhnout znatelně 
lepších výsledků. 
Vedle plánovaných indikátorů se však objevily i nepředpokládané výsledky, převážně pozitivní. Nejvýraznějším příkladem je sociální podnik TenNet, 
který kromě pracovních míst vytvořil i komunitní zázemí s muzeem IT, čímž posílil identitu obce. V OPZ byly zmíněny drobné přínosy, jako vznik rodičovské 
komunity kolem dětské skupiny Pastelka či navázání důvěry s klienty v terénní práci. V OPŽP se park v Lahošti začal využívat pro školní výuku a setkávání 
generací, PRV v Lišnici posílilo kulturní akce zapojením více spolků. Tyto výsledky byly spíše doplňkového charakteru, ale dokládají širší dopad projektů 
na komunitní život a soudržnost v obcích. 
Negativní či nežádoucí dopady se objevovaly spíše okrajově a neměly systémový charakter. Nejčastěji šlo o vyšší provozní náklady a náročnější údržbu 
(u školních či obecních investic v IROP a u nových výsadeb v OPŽP), rizika spojená s udržitelností služeb a podniků (zejména v OPZ a PRV), nebo o zvýšenou 
administrativní zátěž. Tyto faktory mohou snižovat dlouhodobou efektivitu některých intervencí, avšak zásadní negativní důsledky příjemci neuváděli. 
Celkově lze uzavřít, že intervence byly účinné, finanční prostředky využité přiměřeně a většinou plně odpovídaly dosaženým výsledkům. Přínosy byly zřetelné 
v celém území MAS Naděje, a i přes drobná rizika či dílčí problémy lze hodnotit jejich efekt jako vysoký, nejen ve vztahu k plánovaným indikátorům, 
ale i k širším dopadům na komunitní život, pracovní příležitosti a kvalitu prostředí. 
Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programové období):  
Z hodnocení vyplývá, že finanční prostředky byly v rámci SCLLD vynaloženy účinně a dosažené výstupy odpovídají výši investic. Většina projektů přinesla 
přesně to, co bylo plánováno, a strategie se ukázala jako realisticky nastavená. Neplánované pozitivní efekty se objevily jen výjimečně, avšak mají svou 
hodnotu. Negativní dopady byly spíše okrajové a týkaly se zejména vyšších provozních nákladů, náročnější údržby nebo obav z dlouhodobé udržitelnosti 
služeb a podniků. 
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Pro další programové období se doporučuje zachovat důraz na účelnost a přiměřenost investic a současně více systematicky sledovat i kvalitativní 
a neplánované efekty, které z projektů vyplývají. Důležité bude rovněž posílit práci s otázkou udržitelnosti, aby žadatelé již v přípravě projektů počítali 
s provozními náklady a péčí o výsledky. Inspirativní projekty, jež přinesly přidanou hodnotu nad rámec indikátorů, by měly být sdíleny jako dobrá praxe 
pro ostatní žadatele. Současně je vhodné hledat cesty, jak snižovat administrativní zátěž zejména pro menší obce a podnikatele, pro které může složitost 
procesu představovat významnou překážku. 
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3.3.9 EO C.5 – Hlavní evaluační otázka 

 

Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých programových rámcích k dosahování 

specifických cílů opatření/fichí programových rámců? 

 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda bylo prostřednictvím intervencí (projektů) 

dosaženo stanovených cílů specifických cílů SCLLD, na které navazují jednotlivá opatření/fiche 

programových rámců.  

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z případových studií.  

 

Zdroje dat/informací 

• SCLLD – cíle jednotlivých opatření/fichí programových rámců (do kterých budou náležet vybrané 

projekty, u kterých zpracovává případové studie)  

• Jednoduchá intervenční logika (viz tabulka č. 17)  

• Žadatelé – individuální rozhovory 

• Případové studie a rozhovory se žadateli realizované v rámci mid-term evaluace 

• Evaluační zpráva (mid-term evaluace) 

 

Metody sběru, zpracování a hodnocení dat/informací 

• Obsahová analýza  

• Dotazování   

• Případové studie 

• Komparativní analýza  

• Syntéza  

 

3.3.9.1 EO C.5.1 – Evaluační podotázka 

 

Do jaké míry naplňovaly cíle jednotlivých intervencí (projektů) specifický cíl daného 

opatření/fiche, tj. vedly k dosahování specifických cílů v jednotlivých programových 
rámcích? 

Odpověď: 

 
IROP: 
Podpořené projekty v rámci IROP jasně přispěly k naplňování specifických cílů, zejména v oblastech 
zvyšování bezpečnosti, dostupnosti služeb a zkvalitnění vzdělávací infrastruktury. Projekty techniky 
pro JSDH (Braňany, Obrnice) prokazatelně vedly k posílení akceschopnosti jednotek a zvýšení 
bezpečnosti v obcích, čímž naplnily cíl opatření zaměřeného na bezpečnost a prevenci rizik. Projekt 
Meziboří (komunikace pro pěší) přímo přispěl ke zvýšení bezpečnosti dopravy a dostupnosti veřejného 
prostoru. Modernizace ZŠ Osek směřovala k cíli zlepšit podmínky pro vzdělávání v přírodovědných 
a technických oborech a byla žadateli i uživateli hodnocena jako naprosto přínosná. Sociální služby 
Charity Most odpovídaly cíli zvýšit dostupnost a kvalitu služeb, a projekt TenNet (sociální podnik) 
navázal na cíl podpory zaměstnanosti a sociálního začleňování. Ve všech případech byla shoda 
mezi specifickým cílem a dosaženými výstupy jasně doložitelná. 
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OPZ: 
Projekty OPZ přispěly k naplňování cílů spojených s podporou zaměstnanosti, slaďováním rodinného 
a pracovního života a sociálním začleňováním. Projekt bfz, o.p.s. (S nadějí do práce) posílil 
kompetence znevýhodněných uchazečů o zaměstnání a umožnil jim vstup na trh práce, což přímo 
naplnilo cíl podpory zaměstnatelnosti. Dětská skupina Pastelka Charity Most jasně přispěla k cíli 
prorodinných opatření a usnadnění návratu rodičů na pracovní trh. Projekt OCSS (Spolu v ulicích) 
naplňoval cíl prevence sociálního vyloučení a posílení sociálních služeb v území, přičemž jeho přínosy 
byly potvrzeny i ze strany obce. Sociální podnik Videologic byl příkladem projektu, který směřoval 
k cíli vytvoření a udržení pracovních míst pro osoby se znevýhodněním. Všechna opatření tak přímo 
přispěla k plnění příslušných specifických cílů. 
 
OPŽP: 
Podpořené projekty OPŽP byly jednoznačně provázány na cíle ochrany a rozvoje zeleně a veřejných 
prostranství. Revitalizace parku v Lahošti i výsadby v Meziboří a Patokryjích vedly k dosažení cílů 
zvýšit kvalitu životního prostředí, podpořit biodiverzitu a zlepšit estetickou funkci obcí. Z odpovědí 
žadatelů vyplývá, že projekty mají i dlouhodobý přínos, což posiluje jejich vazbu na logiku opatření. 
 
PRV: 
V rámci PRV podpořené projekty směřovaly k naplňování cílů zvyšování konkurenceschopnosti 
zemědělců, posílení zpracovatelských kapacit a podpory komunitního života na venkově. Projekt 
v Lišnici přispěl k cíli rozvoje kulturní infrastruktury a komunitních akcí. Projekty Farmy u Švestkové 
dráhy a Záruby byly jasně navázány na cíle zpracování a šetrného hospodaření. Projekt VANAP 
podpořil konkurenceschopnost místního podnikatelského subjektu prostřednictvím modernizace 
výroby a snížení provozních nákladů. Všechny projekty tak byly přímo spjaty se specifickými cíli, 
na které intervence navazovaly. 
 
Napříč programovými rámci lze shrnout, že projekty byly dobře zacíleny a skutečně naplňovaly 
specifické cíle jednotlivých opatření. Většina intervencí přispěla nejen k plánovaným indikátorům, 
ale posílila i širší dopady v území. Shoda mezi cíli opatření a reálnými výsledky je jednoznačná 
a potvrzuje správně nastavenou logiku strategie. 
Klíčová zjištění:  

1. Cíle jednotlivých projektů se shodovali s cíli jednotlivých programových rámců 
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3.3.10 EO C.5 – Odpověď a zhodnocení 

 

Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých programových rámcích k dosahování specifických cílů opatření/fichí programových rámců? 

Klíčová zjištění 

1. Cíle jednotlivých projektů se shodovali s cíli jednotlivých programových rámců. 

VYHODNOCENÍ DOPORUČENÍ K ŘEŠENÍ KLÍČOVÝCH PROBLÉMŮ/ZJIŠTĚNÍ Z MID-TERM EVALUACE 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD apod.) Termín Zodpovídá Vyhodnocení implementace doporučení 

1. Nebyla zjištěna žádná zásadní doporučení --- --- Bez implementace.  

Odpověď:  
Intervence realizované prostřednictvím SCLLD lze hodnotit jako jednoznačně účinné při naplňování specifických cílů jednotlivých opatření a fichí. Projekty 
napříč programovými rámci byly dobře provázány s logikou příslušných specifických cílů a přispěly jak k dosažení kvantitativních indikátorů, tak k naplnění 
kvalitativních záměrů. 
V IROP se podpořené projekty soustředily zejména na zvýšení bezpečnosti, zkvalitnění vzdělávací infrastruktury a rozvoj sociálních služeb. Intervence ve všech 
těchto oblastech přispěly k naplnění cílů. Stejně tak projekty zaměřené na sociální podnikání měly jasnou vazbu na podporu zaměstnanosti a sociálního 
začleňování. 
V rámci OPZ se naplnění cílů ukázalo především v oblasti prorodinných opatření, zaměstnanosti a prevence sociálního vyloučení. Projekty zaměřené na dětské 
skupiny, terénní práci či sociální podnikání prokazatelně podpořily cílové skupiny a naplňovaly záměry programového rámce. Významné bylo i posílení 
individuálních kompetencí znevýhodněných osob, což je v souladu s cíli politiky zaměstnanosti. 
Projekty OPŽP byly pevně svázány s cíli ochrany a rozvoje životního prostředí. Realizované revitalizace parků a výsadby zeleně zlepšily ekologické i estetické 
parametry prostředí a dlouhodobě přispívají k udržitelnosti a kvalitě života obyvatel. 
V PRV intervence cílily na podporu zemědělců, zpracování místní produkce, zvýšení konkurenceschopnosti podniků a rozvoj komunitního života na venkově. 
Podpořené projekty v plné míře reflektovaly tyto záměry a jejich výsledky ukazují na jasnou vazbu mezi investicemi a dosažením stanovených cílů. 
Celkově lze shrnout, že projekty ve všech programových rámcích přispěly k naplňování specifických cílů v míře vysoké. Strategie tak prokázala svou relevanci 
i účinnost. Jednotlivé intervence byly nastaveny realisticky, jejich vazba na cíle byla zřejmá a výsledky potvrzují, že logika strategie byla funkční. 
Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programové období):  

Z provedeného hodnocení vyplývá, že projekty realizované v rámci SCLLD MAS Naděje ve všech programových rámcích prokazatelně a ve vysoké míře přispěly 
k naplňování specifických cílů jednotlivých opatření a fichí. Intervence byly dobře zacílené, realisticky nastavené a jejich výsledky odpovídaly plánovaným 
indikátorům i kvalitativním záměrům. Největší přínosy byly dosaženy v oblasti zvyšování bezpečnosti v obcích, zkvalitnění vzdělávací infrastruktury, rozvoje 
sociálních služeb a prorodinných opatření, podpory zaměstnanosti a prevence sociálního vyloučení, zlepšení kvality životního prostředí a posílení 
konkurenceschopnosti a stability venkovských podniků. Strategie se tak ukázala jako funkční a účinná, přičemž jednotlivé projekty byly jednoznačně provázány 
s cíli, na které navazovaly. 
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Pro další programové období se doporučuje zachovat silnou provázanost mezi intervencemi a cíli a tuto vazbu nadále systematicky sledovat. Důležité bude 
také více pracovat se synergiemi mezi jednotlivými programovými rámci, aby se výsledky v oblastech bezpečnosti, sociálních služeb, vzdělávání, životního 
prostředí a venkovského podnikání vzájemně podporovaly. Doporučuje se rovněž posílit sběr kvalitativních dat a příkladů dobré praxe, které ukazují skutečný 
přínos projektů nad rámec formálních indikátorů, a při plánování nových strategií vycházet z typů intervencí, které se ukázaly jako nejúčinnější. 
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3.3.11 EO C.6 – Hlavní evaluační otázka 

 

Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých programových rámcích k dosažení přidané 

hodnoty LEADER/CLLD13? 

 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda a jak byla prostřednictvím intervencí 

(projektů) do území MAS Naděje doručena přidaná hodnota.  

Neméně důležitým cílem této otázky je také získat a prezentovat důkazy o potřebě implementace metody 

LEADER/CLLD v následujících programovým obdobích. MAS identifikuje přínosy realizace metody 

LEADER/CLLD, kterých by bez tohoto nástroje nebylo možné v území dosáhnout.  

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z poznatků případových studií a znalostí 

a zkušeností členů Focus Group.  

 

Zdroje dat/informací 

• Případové studie 

• Žadatelé – individuální rozhovory 

• Skupinová diskuse členů Fokus Group  

• Studie proveditelnosti, podnikatelský záměr (tj. přílohy žádostí popisující, jak byly cílové skupiny 

zapojeny do přípravy projektu) 

• Případové studie a rozhovory se žadateli realizované v rámci mid-term evaluace 

• Evaluační zpráva (mid-term evaluace) 

 

Metody sběru, zpracování a hodnocení dat/informací 

• Obsahová analýza  

• Dotazování   

• Focus Group 

• Případové studie 

• Komparativní analýza  

• Syntéza  

 

 

 

 

 

 

 

 

13 K lepšímu pochopení výrazu „přidaná hodnota LEADER/CLLD“ může vedle podotázek evaluační otázky přispět také dokument 
POKYNY PRO HODNOCENÍ LEADER/CLLD, srpen 2017, str.53–56.  
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3.3.11.1 EO C.6.1 – Evaluační podotázka 

 

Do jaké míry vedly projekty v jednotlivých programových rámcích ke zlepšení místní 

správy, tj. vyššímu zapojení veřejnosti a cílových skupin do přípravy projektu, 

resp. formulace problémů a potřeb?  

Odpověď: 

 
IROP: 
Projekty v IROP přinesly dílčí posun v zapojení veřejnosti a cílových skupin. V případě školských 
a sociálních projektů (např. ZŠ Osek, Charita Most) byla veřejnost a uživatelé služeb zapojeni zejména 
prostřednictvím konzultací se zřizovateli a zaměstnanci. Projekty obcí (např. Meziboří – komunikace, 
Braňany a Obrnice – JSDH) vycházely primárně z jasně formulovaných potřeb obyvatel, které obce 
dobře znaly, formální zapojení širší veřejnosti ale většinou neprobíhalo. Přesto projekty využily 
znalosti prostředí a lokálních sítí a přispěly k větší otevřenosti samospráv vůči požadavkům občanů. 
 
OPZ: 
V projektech OPZ byla participace cílových skupin významnější. U dětské skupiny Pastelka byla 
potřeba služby formulována na základě přímých podnětů rodičů. V projektu Spolu v ulicích byla cílová 
skupina (obyvatelé vyloučených lokalit) vtahována průběžně prostřednictvím terénní práce. V případě 
subjektů bfz, o.p.s. a Videologic byla spolupráce navázána s místními uchazeči o zaměstnání a dalšími 
organizacemi. OPZ projekty tak nejvíce využily znalosti prostředí MAS i lidský potenciál (pracovníci, 
dobrovolníci), a prokázaly schopnost MAS propojovat neziskový, veřejný i podnikatelský sektor. 
 
OPŽP: 
U projektů OPŽP (Lahošť, Meziboří, Patokryje) bylo zapojení veřejnosti spíše omezené, rozhodnutí 
o revitalizaci zeleně vycházelo z potřeb obcí a komunikace probíhala zejména v rámci zastupitelstev. 
Přímá participace obyvatel či komunity při přípravě projektů zaznamenána nebyla. Přesto lze pozitivně 
hodnotit, že obce využily znalosti místního prostředí a sítí aktérů (např. zapojení škol při využívání 
parku). 
 
PRV: 
V projektech PRV byla participace různorodá. Obec Lišnice při přípravě projektu technického vybavení 
vycházela z potřeb místních spolků, tedy z přímého zapojení cílové skupiny. U zemědělských podniků 
(Švestková dráha, Záruba, VANAP) šlo spíše o individuální rozhodnutí podnikatelů na základě znalosti 
prostředí a potřeb podnikání, bez širšího zapojení veřejnosti. Přesto i zde lze pozorovat využití 
místního lidského potenciálu, jak ve formě pracovních míst, tak ve formě dobrovolníků při kulturních 
akcích. 
 
Realizace SCLLD vedla k určitému zlepšení místní správy a participace, míra zapojení veřejnosti 
a cílových skupin se však lišila podle povahy programového rámce. Nejvýraznější byla u projektů OPZ, 
kde byla cílová skupina vtahována přímo do procesu tvorby i realizace projektu. U IROP a PRV šlo 
spíše o využití znalosti prostředí a sítí aktérů než o systematické zapojování veřejnosti. OPŽP zůstávalo 
převážně v rovině rozhodování obcí, s omezeným přímým zapojením obyvatel. Celkově se však 
potvrdilo, že MAS prostřednictvím SCLLD podporuje spolupráci veřejného, neziskového 
i podnikatelského sektoru a efektivně využívá lokální znalosti a lidský potenciál. 

 

 

 

 

 

 

3.3.11.2 EO C.6.2 – Evaluační podotázka 
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Do jaké míry přispěly intervence (projekty) v jednotlivých programových rámcích 
k posílení sociálního kapitálu14 v území MAS Naděje?   

Odpověď:  

 
IROP: 
Projekty IROP přispěly k posílení sociálního kapitálu spíše nepřímo. Vybavení jednotek dobrovolných 
hasičů vedlo nejen ke zvýšení bezpečnosti, ale i k většímu zájmu občanů o zapojení do spolkové 
činnosti. U školních a sociálních projektů (např. ZŠ Osek, Charita Most) došlo k posílení spolupráce 
mezi zřizovateli, zaměstnanci a rodiči. Sociální podnik TenNet vedle pracovních míst vytvořil i prostor 
pro komunitní setkávání, čímž posílil místní sounáležitost. 
 
OPZ: 
Projekty OPZ měly k posílení sociálního kapitálu nejblíže. Dětská skupina Pastelka přispěla nejen 
k návratu rodičů na trh práce, ale i ke vzniku neformální rodičovské komunity. Projekt Spolu v ulicích 
propojil terénní pracovníky s obyvateli vyloučených lokalit a navázaná důvěra postupně posílila vazby 
mezi cílovou skupinou a obcí. V případě subjektů bfz, o.p.s. a Videologic došlo k posílení dovedností 
znevýhodněných osob, jejich integraci do kolektivu a nárůstu sebevědomí, což jsou důležité prvky 
sociálního kapitálu. 
 
OPŽP: 
Projekty OPŽP přispěly k sociálnímu kapitálu zejména prostřednictvím zlepšení veřejných prostranství, 
která se stala místem pro setkávání. Revitalizovaný park v Lahošti začaly využívat školy i komunity, 
v Patokryjích nové výsadby posílily identitu obce. Přímé dopady na znalosti a dovednosti žadatelů zde 
byly menší, ale posílila se soudržnost komunity kolem nově vzniklých veřejných prostor. 
 
PRV: 
V PRV se sociální kapitál projevil především v komunitní rovině. Projekt v Lišnici posílil spolkový život, 
protože nová technika umožnila pořádat akce ve větším rozsahu a zapojit více dobrovolníků. 
U podnikatelů (Záruba, Farma u Švestkové dráhy, VANAP) byl efekt především v posílení kompetencí 
podnikatelů a jejich zaměstnanců, získali zkušenosti s projektovým řízením, moderní technikou 
a hospodařením, což zvyšuje jejich sociální i profesní kapitál. 
 
Intervence realizované v rámci SCLLD přispěly k posílení sociálního kapitálu v území MAS Naděje 
v různé míře podle povahy programového rámce. Nejvýraznější byl tento efekt u OPZ, kde projekty 
přímo posilovaly důvěru, spolupráci a kompetence cílových skupin. V IROP a PRV se sociální kapitál 
posílil hlavně skrze komunitní život a spolkovou činnost, v OPŽP pak skrze vznik nových kvalitních 
veřejných prostranství, která podporují setkávání a budování sounáležitosti. Společným prvkem napříč 
rámci je také rozvoj dovedností a zkušeností samotných příjemců, kteří se naučili efektivněji 
připravovat a realizovat projekty, což je důležitý předpoklad pro budoucí rozvoj území. 

 

3.3.11.3 EO C.6.3 – Evaluační podotázka 

 

Do jaké míry MAS Naděje přispěla k inovativnosti projektů?    

Odpověď:  

 
MAS Naděje přispěla k inovativnosti projektů především tím, že podpořené intervence do území 
přinesly nové přístupy a služby, které zde dříve nebyly běžné. Nejvýrazněji se inovace projevila 
ve způsobu práce s cílovými skupinami v projektech OPZ. Dětská skupina Pastelka představovala 
pro místní rodiny novou službu péče o děti, která jim usnadnila návrat na pracovní trh, a zároveň 
vedla k vytvoření rodičovské komunity. Projekt Spolu v ulicích přinesl do sociálně vyloučených lokalit 
terénní sociální práci, která zde do té doby nefungovala, a umožnil navázání přímého kontaktu 

 

14 Sociální kapitál lze definovat jako „sítě spolu se sdílenými normami, hodnotami a chápáním, které usnadňují spolupráci v rámci 
skupin nebo mezi nimi“. (Zdroj: POKYNY PRO HODNOCENÍ LEADER/CLLD, srpen 2017, str. 81). 



 

 

112 

s obyvateli. Sociální podniky Videologic a TenNet přinesly nový způsob zaměstnávání znevýhodněných 
osob a zároveň nabídly prostor pro jejich sociální začlenění, což je v prostředí MAS Naděje nový prvek. 
Také v IROP byly identifikovány inovativní prvky, zejména u modernizace ZŠ Osek, kde nově 
vybavené učebny umožnily rozvoj výuky polytechnických a přírodovědných oborů na kvalitativně vyšší 
úrovni, než byla v obci dosud možná. V sociálních službách Charity Most se zlepšilo zázemí 
pro poskytování péče, což vedlo ke zkvalitnění práce s klienty. 
V OPŽP obce uváděly, že revitalizace veřejných prostranství nepřinesla jen obnovu zeleně, ale i nové 
možnosti jejich využívání, např. v Lahošti se park stal také místem pro školní výuku a setkávání 
obyvatel, což nebylo původně zamýšleno. 
Také projekty PRV vykazovaly znaky inovace. V Lišnici nová technika umožnila obci organizovat 
kulturní akce v širším rozsahu a s větším zapojením místních spolků. U podniků, jako byla Farma 
u Švestkové dráhy nebo VANAP, přinesly projekty nové technologie a postupy, které zvýšily efektivitu 
práce a konkurenceschopnost. Farma Obrnice (Záruba) pak zavedla nové způsoby hospodaření 
s půdou a pastvinami, čímž posílila udržitelnost zemědělství v obci. 
Celkově lze říci, že MAS Naděje podpořila v území projekty, které přinesly změnu oproti dříve 
obvyklým postupům, ať už šlo o nové sociální služby, modernější vzdělávací a pracovní podmínky, 
jiný způsob péče o veřejná prostranství nebo využití moderních technologií v podnikání. Tyto změny 
lze označit za inovativní, protože rozšířily možnosti práce s cílovými skupinami, zvýšily kvalitu 
veřejných služeb a přispěly k rozvoji místního prostředí i komunit. 

 

3.3.11.4 EO C.6.4 – Evaluační podotázka 

 

Do jaké míry přispěly intervence (projekty) v jednotlivých programových rámcích 
k dosažení synergických účinků15, kterých by nebylo dosaženo prostřednictvím projektů 

individuálních?    

Odpověď:  
Synergické účinky realizace SCLLD v území MAS Naděje byly identifikovány, i když jejich míra není 
u jednotlivých projektů vždy výrazná. Největší přínos spočívá v samotné práci MAS jako koordinátora 
a prostředníka. MAS shromažďuje informace z území, zapojuje různé aktéry do přípravy výzev 
a projektů a propojuje jejich potřeby do širší strategie. Díky tomu nevznikají izolované zásahy, 
ale soubor intervencí, které se navzájem doplňují a posilují. 
Významným přínosem bylo, že vyšším zapojením veřejnosti a cílových skupin došlo k akceleraci role 
MAS Naděje v území a tím i ke zlepšení místní správy. Obce, neziskové organizace, podnikatelé 
i občané se naučili více spolupracovat a MAS se stala přirozenou platformou pro jejich setkávání 
a koordinaci. Zároveň dochází k navazování nových sítí, sdílení zkušeností a budování odborných 
kapacit, jak u samotných příjemců, kteří se učí pracovat s projektovým řízením a financemi, tak i mezi 
aktéry, kteří začínají více spolupracovat napříč sektory. 
Synergie je nejvíce viditelná v sociální oblasti (OPZ), kde prorodinná opatření, zaměstnanost a sociální 
podnikání dohromady tvoří komplexní systém podpory. V IROP a OPŽP se projevuje kombinací 
investic do bezpečnosti, vzdělávání a veřejných prostranství, které společně posilují kvalitu života 
v obcích.  
Z pohledu inovativnosti je však podstatné, že samotná realizace SCLLD prostřednictvím MAS Naděje 
představuje pro území zásadní novinku, tzn. přináší systémový rámec, který vytváří synergické efekty, 
jakých by individuální projekty nikdy nedosáhly. MAS se tak stala nejen administrátorem dotačních 
prostředků, ale i aktérem, který přetváří způsoby spolupráce a podporuje dlouhodobý rozvoj regionu. 

 

15 Synergický účinek je skutečnost, že několik veřejných intervencí (nebo několik komponent intervence) společně vytváří dopad, 
který je větší než součet dopadů, které by vytvořily samostatně (např. intervence, která financuje rozšíření letiště, což zase 
pomáhá naplnit turistická zařízení rovněž financovaná intervencí). Synergický účinek obecně odkazuje na kladné dopady. 
Může však rovněž odkazovat na fenomény, které posilují negativní účinky, na negativní synergie nebo na anti synergie 
(např. intervence dotuje diverzifikaci podniků, zatímco regionální politika pomáhá posilovat dominantní činnost).  
(Zdroj: POKYNY PRO HODNOCENÍ LEADER/CLLD, srpen 2017, str. 81) 



 

 
113 

Klíčová zjištění:  
1. Vyšším zapojením veřejnosti a cílových skupin došlo k akceleraci významu MAS Naděje a tím 

ke zlepšení místní správy  
2. Dochází k navazování nových sítí, znalostních a odborných kapacit   
3. Realizace SCLLD jako takové, prostřednictví MAS Naděje, je pro území samo o sobě nejvíce 

inovativní a přinášející synergické efekty 
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3.3.12 EO C.6 – Odpověď a zhodnocení 

 

Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých programových rámcích k dosažení přidané hodnoty LEADER/CLLD? 

Klíčová zjištění 

1. Vyšším zapojením veřejnosti a cílových skupin došlo k akceleraci významu MAS Naděje a tím ke zlepšení místní správy.  
2. Dochází k navazování nových sítí, znalostních a odborných kapacit. 
3. Realizace SCLLD jako takové, prostřednictví MAS Naděje, je pro území samo o sobě nejvíce inovativní a přinášející synergické efekty. 

VYHODNOCENÍ DOPORUČENÍ K ŘEŠENÍ KLÍČOVÝCH PROBLÉMŮ/ZJIŠTĚNÍ Z MID-TERM EVALUACE 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD apod.) Termín Zodpovídá Vyhodnocení implementace doporučení 

1. Nebyla zjištěna žádná zásadní doporučení --- --- Bez implementace.  

Odpověď:  

Přidaná hodnota metody LEADER/CLLD se v území MAS Naděje projevila ve více rovinách a v různé intenzitě podle charakteru programového rámce. V IROP 
přispěly projekty ke zlepšení dostupnosti vzdělávací infrastruktury, bezpečnosti i sociálních služeb, a to s využitím znalosti místního prostředí. OPZ vykazovalo 
nejvyšší přidanou hodnotu. Zde MAS díky své síti kontaktů a znalosti území umožnila vznik nových služeb, které by samostatně nevznikly, a zároveň došlo 
k zapojení cílových skupin přímo do přípravy projektů. V OPŽP byla přidaná hodnota viditelná v tom, že MAS pomohla obcím uplatnit a sladit environmentální 
projekty, které následně získaly širší komunitní rozměr. V PRV pak MAS sehrála klíčovou roli v podpoře menších podnikatelů a obcí, které by bez její metodické 
podpory měly jen omezené šance na úspěch.  
Za největší přínos lze považovat skutečnost, že realizace SCLLD prostřednictvím MAS Naděje vedla k vyššímu zapojení veřejnosti a cílových skupin, 
což akcelerovalo význam MAS v území a zlepšilo fungování místní správy. Intervence také podpořily navazování nových kontaktů a budování znalostních 
a odborných kapacit, které v regionu stále chybí. A konečně, samotná implementace metody LEADER/CLLD představuje pro území inovativní rámec, 
který umožnil vznik synergických účinků, tedy dopadů, které by při individuálních projektech bez koordinace MAS byly zanedbatelné.  
Celkově lze shrnout, že přidaná hodnota LEADER/CLLD je v území MAS Naděje jednoznačně doložitelná. Nejde jen o realizaci jednotlivých projektů, 
ale především o schopnost MAS propojovat aktéry, zapojovat veřejnost a vytvářet systémové efekty přesahující rámec jednotlivých intervencí. 
Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programové období):  
Přidaná hodnota LEADER/CLLD v území MAS Naděje spočívá především v samotné práci MAS, v její schopnosti zapojit veřejnost a cílové skupiny do přípravy 
projektů, využít detailní znalost území a stát se koordinátorem spolupráce mezi obcemi, neziskovými organizacemi a podnikateli. MAS dokázala vytvořit 
prostředí, kde projekty nevznikaly izolovaně, ale v logice strategie, a kde se jejich dopady mohou navzájem posilovat. Největší přínos byl patrný v OPZ. 
Přidaná hodnota se však projevila i v dalších rámcích, ať už v posílení komunitního života, v metodickém vedení menších obcí a spolků, nebo v podpoře 
inovativních řešení. Samotná realizace SCLLD prostřednictvím MAS se tak stala pro území významným inovativním prvkem a zdrojem možných synergických 
účinků, které by individuální projekty nemusely přinést.  
Do dalšího programového období je vhodné posilovat roli MAS jako platformy pro spolupráci a zapojování veřejnosti, podporovat vytváření integrovaných 
projektů s jasnými synergickými efekty a více využívat participativní metody při přípravě strategií i projektů. Důležité je také systematicky dokumentovat 
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kvalitativní přínosy a přidanou hodnotu projektů nad rámec indikátorů, aby byly lépe prokazatelné. Vhodné bude cíleně rozvíjet sítě a odborné kapacity 
v území a podporovat inovativní řešení, která reagují na konkrétní místní potřeby a mají potenciál k multiplikačním efektům. 

 

 

 

 

 

 

  



 

 
116 

3.3.13 EO C.7 – Hlavní evaluační otázka 

 

Do jaké míry dochází k naplnění cílů SCLLD MAS Naděje jako celku?    

 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, do jaké míry došlo v programovém období 

2014–2020 k naplněné specifických a strategických cílů SCLLD MAS Naděje jako celku. Tj. zda lze 

na základě hodnocených intervencí identifikovat přínosy k celkovému pokroku SCLLD.   

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z případových studií a s využitím intervenční 

logiky a integračních vazeb zpracovaných v SCLLD a prostřednictvím diskuse Focus Group.  

 

Zdroje dat/informací 

• Případové studie 

• Skupinová diskuse členů Fokus Group 

• Znalosti pracovníků/členů orgánů MAS Naděje 

• SCLLD – strategické a specifické cíle 

• SCLLD – popis/tabulky/grafy integračních vazeb SCLLD (vazby opatření PR na opatření mimo PR) 

• EO C.5  

 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Focus Group  

• Expertní odhad  

• Syntéza  

 

3.3.13.1 EO C.7.1 – Evaluační podotázka 

 

Do jaké míry má dosahování cílů SCLLD opatření/fiche programových rámců synergické 

efekty na dosahování ostatních cílů SCLLD (které nejsou součástí programových rámců)?  

Odpověď:  
Realizace opatření a fichí v rámci programových rámců měla jednoznačně synergické dopady také 
na specifické cíle SCLLD, které nebyly přímo zahrnuty do těchto rámců. Lze konstatovat, že projekty 
financované z IROP, OPZ, OPŽP a PRV přispívaly nejen k naplňování svých bezprostředních cílů, 
ale zároveň významně podporovaly i širší rozvojové priority území MAS Naděje. 
Například cíle financované z IROP v oblasti školství, sociální infrastruktury a dopravy měly jasný 
přesah ke specifickému cíli 2.2 Rozvoj alternativní dopravy a bezpečnost v obcích, konkrétně k části 
zaměřené na místní komunikace a veřejná prostranství. Investice do infrastruktury nejen zvyšovaly 
bezpečnost a dostupnost služeb, ale také zlepšovaly kvalitu veřejného prostoru a tím přispívaly k vyšší 
atraktivitě obcí. Současně se tyto projekty dotýkaly i specifického cíle 2.6 Podpora a rozvoj občanské 
vybavenosti, jelikož modernizovaná školní a komunitní zázemí sloužila nejen k primárnímu účelu, 
ale stala se i centrem kulturních a volnočasových aktivit. 
V rámci OPZ pak projekty zaměřené na zaměstnanost, prorodinná opatření a sociální služby významně 
posilovaly cíle související se soudržností komunity. Kromě přímého naplňování indikátorů 
zaměstnanosti se tak podílely na plnění specifického cíle 2.3 Prevence sociálního vyloučení 
a negativních jevů, a to prostřednictvím podpory rodin, ohrožených skupin a inkluzivních aktivit, 
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které přispívají k prevenci sociálně-patologických jevů. Dále posilovaly i specifický cíl 2.7 Prohlubování 
spolupráce a partnerství, jelikož jejich realizace vyžadovala zapojení více partnerů z veřejného, 
neziskového i soukromého sektoru a vytvářela tak síť spolupráce přesahující jednotlivé projekty. 
Také projekty OPŽP, zejména v oblasti výsadby dřevin a revitalizace sídelní zeleně, měly významný 
přesah k Specifickému cíli 2.8 Rozvoj cestovního ruchu, protože zvyšovaly estetickou hodnotu 
a atraktivitu obcí pro návštěvníky i obyvatele. Současně podpořily i specifický cíl 3.2 Environmentální 
výchova a osvěta, neboť realizace environmentálních projektů může být v budoucnu provázena 
aktivním zapojením škol, spolků a veřejnosti a přispívat tak ke zvyšování povědomí o udržitelnosti. 
V neposlední řadě měly synergický efekt především projekty se zaměřením na základní služby 
a obnovu obcí. Typickým příkladem je projekt obce Lišnice „Pořízení techniky pro kulturní akce 
pro veřejnost“, jehož cílem bylo vybavit obec kvalitním zázemím pro pořádání kulturních 
a komunitních akcí. Realizace tohoto projektu měla jednoznačný synergický efekt na cíle mimo 
programové rámce, zejména na specifický cíl 2.5 Zachování a péče o kulturní a přírodní dědictví, 
specifický cíl 2.6 Podpora a rozvoj občanské vybavenosti a specifický cíl 2.7 Prohlubování spolupráce 
a partnerství. Investice do vybavení podpořily kulturní život, spolkovou činnost i komunitní 
soudržnost.  
Celkově lze konstatovat, že synergické efekty mezi cíli financovanými z programových rámců a cíli 
mimo programové rámce byly významné. Projekty podpořené z IROP, OPZ, OPŽP a PRV se tak staly 
nástrojem nejen k dosažení dílčích výsledků, ale také k naplnění širších cílů SCLLD, konkrétně 
specifického cíle 2.2, specifického cíle 2.3, specifického cíle 2.5, specifického cíle 2.6, specifického cíle 
2.7, specifického cíle 2.8 a specifického cíle 3.2. 

 

3.3.13.2 EO C.7.2 – Evaluační podotázka 

 

Do jaké míry jsou v území MAS Naděje realizovány individuální projekty a další aktivity 
přispívající k naplňování cílů SCLLD, které nejsou součástí programových rámců?    

Odpověď:  
Na území MAS Naděje byly v hodnoceném období realizovány také aktivity mimo samotné 
programové rámce, které přispívají k naplňování specifických cílů SCLLD. 
Ke specifickému cíli 2.7 Prohlubování spolupráce a partnerství se vztahuje aktivní zapojení MAS 
do celé řady sítí a platforem. MAS je partnerem Celostátní sítě pro venkov, členem Okresní 
hospodářské komory Most, Hospodářské a sociální rady Mostecka, Národní sítě Zdravých měst ČR 
či Destinační agentury Krušnohoří. Současně se účastní pracovních skupin na různých úrovních 
(Podnikání, Venkovská mládež, Lidské zdroje, Energetika, Chytrý venkov, Komunitní energetika, 
Nová energetika, Financování). Tyto aktivity významně posilují spolupráci mezi aktéry v území i mimo 
něj a přispívají k budování partnerství. 
Ke specifickému cíli 2.8 Rozvoj cestovního ruchu přispívá zejména členství MAS v Destinační agentuře 
Krušnohoří, které umožňuje koordinaci a propagaci turistických aktivit v regionu a tím podporuje 
rozvoj cestovního ruchu. 
Významnou vazbu ke specifickému cíli 3.2 Environmentální výchova a osvěta má zapojení MAS 
do platforem Komunitní energetika a Nová energetika a také poradenství k programu Nová zelená 
úsporám Light, v rámci kterého MAS poskytuje podporu domácnostem při zavádění energeticky 
úsporných opatření. Tyto aktivity přispívají ke zvyšování povědomí o energetických úsporách 
a k environmentální osvětě v území. 
MAS Naděje se dále aktivně podílí na projektech a iniciativách, které mají přesah do více oblastí. Patří 
sem realizace MAP IV a MAP V pro ORP Litvínov a zapojení do MAP Most, strategický projekt 
„Transformace hrou“ v rámci OP Spravedlivá transformace, projekt mezinárodní spolupráce V4–Bosna 
a Hercegovina a plánovaná akce „Den dobrovolnictví“ ve spolupráci s MAS Labské skály. Tyto aktivity 
lze vnímat jako příspěvek nejen ke spolupráci a partnerství, ale také k posílení komunitního života 
a k osvětě obyvatel území. 
Celkově lze konstatovat, že ostatní aktivity MAS Naděje prokazatelně podporují plnění mimo-
programových specifických cílů, zejména SC 2.7 Prohlubování spolupráce a partnerství, SC 2.8 Rozvoj 
cestovního ruchu a SC 3.2 Environmentální výchova a osvěta. Tyto činnosti rozšiřují dopad SCLLD 
nad rámec projektů financovaných z programových rámců a ukazují, že MAS působí v území 
jako významný koordinátor a partner. 
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Klíčová zjištění:  
1. Aktivní zapojení MAS Naděje do regionálních a národních platforem s cílem prohlubování 

spolupráce a partnerství 
2. Členství MAS Naděje v Destinační agentuře Krušnohoří s cílem propagace regionu a turismu 
3. Environmentální osvěta prostřednictvím poradenství k NZÚL a členstvím k platformách 

se zaměřením na energetiku  
4. Realizace projektů MAP s cílem posílit kvalitu vzdělávání a prohloubit spolupráci aktérů 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 
119 

3.3.14 EO C.7 – Odpověď a zhodnocení 

 

Do jaké míry dochází k naplnění cílů SCLLD MAS Naděje jako celku?  

Odpověď:  

Na základě provedené evaluace lze konstatovat, že cíle SCLLD MAS Naděje o.p.s. pro období 2014–2020 byly naplněny ve značné míře. Realizace opatření 
v rámci programových rámců IROP, OPZ, OPŽP a PRV vedla k dosažení klíčových výsledků ve vzdělávání, sociálních službách, zaměstnanosti, životním 
prostředí i rozvoji obcí. Projekty přispěly nejen k plnění přímých indikátorů, ale měly i významné synergické efekty na cíle mimo programové rámce, zejména 
v oblasti spolupráce, občanské vybavenosti, cestovního ruchu a environmentální osvěty. 
Získaná zjištění ukazují, že strategie byla naplňována nejen prostřednictvím podpořených projektů, ale také díky dalším aktivitám MAS a místních aktérů. 
Významné je zapojení MAS do sítí a partnerství (SC 2.7), účast v destinační agentuře Krušnohoří podporující cestovní ruch (SC 2.8), poradenství k programu 
NZÚ Light a účast v energetických platformách (SC 3.2) a realizace místních akčních plánů vzdělávání (SC 2.1). 
Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programové období):  
Evaluace ukázala, že cíle SCLLD MAS Naděje o.p.s. pro období 2014–2020 byly naplněny ve vysoké míře. Většina indikátorů byla dosažena či překročena 
a projekty přinesly nejen výsledky v rámci programových rámců, ale i významné synergické efekty. Podpořily spolupráci místních aktérů, rozvoj cestovního 
ruchu, posílení občanské vybavenosti a environmentální osvětu. MAS Naděje navíc doplnila implementaci řadou vlastních aktivit, zejména zapojením 
do národních a regionálních sítí, členstvím v Destinační agentuře Krušnohoří, poradenstvím k programu Nová zelená úsporám Light a realizací místních akčních 
plánů vzdělávání. 
Pro další programové období je doporučeno posílit podporu cílů mimo programové rámce, zejména v oblasti spolupráce, cestovního ruchu, kulturního dědictví 
a environmentální osvěty. Zároveň je žádoucí rozvíjet animační činnosti MAS s jejich multiplikačním efektem, více se zaměřit na dlouhodobou udržitelnost 
realizovaných investic a posílit spolupráci s dalšími MAS a regionálními partnery v oblastech, které vyžadují koordinovaný přístup, jako je energetika, vzdělávání 
a sociální služby. 
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3.3.15 EO C.8 – Hlavní evaluační otázka 

 

Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje venkova místní rozvoj 

ve venkovských oblastech?     

 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, do jaké míry došlo ke změnám v území 

MAS Naděje ve vybraných aspektech kvality života prostřednictvím implementace metody 

LEADER/CLLD. 

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z případových studií a opírá se o expertní 

znalosti členů Focus Group.  

 

Zdroje dat/informací 

• Seznam výzev a seznamy předložených projektů (pro identifikaci projektů, ve kterých mohlo dojít 

k příspěvku na hodnocené aspekty kvality života)  

• Případové studie 

• Skupinová diskuse členů Fokus Group 

• Portál farmáře (hodnota indikátoru „Počet nově vytvořených pracovních míst“) 

• Žádost o změnu (standardizace) – změna území MAS v programovém období 2014–2020  

 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Focus Group  

• Škálování  

• Syntéza  

 

3.3.15.1 EO C.8.1 – Evaluační podotázka 

 

Do jaké míry přispěly intervence v PR PRV k rozvoji v jednotlivých kritériích místního 
rozvoje?  

Služby a místní infrastruktura ve venkovských oblastech (v území MAS) se rozhodně zlepšily 

o  o  o  o  o  

služby a místní 
infrastruktura  
se rozhodně 

zlepšily 

služby a místní 
infrastruktura  

se spíše zlepšily 

služby a místní 
infrastruktura  

jsou zcela beze změny 

služby a místní 
infrastruktura  

se spíše zhoršily 

služby a místní 
infrastruktura  

se rozhodně zhoršily 

Odpověď: 

V rámci PRV bylo v území MAS realizováno více než deset ukončených projektů zaměřených na služby 
a místní infrastrukturu, které prokazatelně přispěly ke zlepšení kvality života na venkově. 
Rekonstrukce a modernizace školských zařízení (MŠ Meziboří, ZŠ Horní Jiřetín, ZŠ Obrnice) posílily 
podmínky pro vzdělávání a rodiny. Kulturní a společenský život podpořilo technické vybavení 
Kulturního domu Stropník v Oseku a technika pro kulturní akce v Lišnici. Kvalitu veřejného prostoru 
zvýšily projekty obnovy a mobiliáře v Českém Jiřetíně, Skršíně a Korozlukách. Bezpečnostní 
infrastrukturu posílila rekonstrukce hasičské zbrojnice ve Skršíně a identitu území podpořily opravy 
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kostelů v Bečově a Bedřichově Světci. Celkově lze konstatovat, že díky těmto intervencím se služby 
a místní infrastruktura v území MAS Naděje významně zlepšily. 

Přístup ke službám a místní infrastruktuře ve venkovských oblastech (v území MAS) se rozhodně zlepšil 

o  o  o  o  o  

přístup ke službám 
a místní 

infrastruktuře 
se rozhodně zlepšil 

přístup ke službám 
a místní infrastruktuře 

se spíše zlepšil 

přístup ke službám 
a místní infrastruktuře 

se nezměnil 

přístup ke službám 
a místní infrastruktuře 

se spíše zhoršil 

přístup ke službám 
a místní infrastruktuře 
se rozhodně zhoršil 

Odpověď: 

V území MAS Naděje došlo díky intervencím PRV k jasnému zlepšení přístupu ke službám a místní 
infrastruktuře. Realizované projekty přinesly konkrétní výsledky v různých oblastech života 
venkovských komunit. Vzdělávací služby byly posíleny modernizací učeben v Horním Jiřetíně, 
rekonstrukcí kuchyně v MŠ Meziboří a zřízením družiny v Obrnicích. Kulturní a společenský život se stal 
dostupnějším díky vybavení kulturního domu v Oseku a technice pro komunitní akce v Lišnici. Kvalitu 
veřejného prostoru zvýšily úpravy a obnova prostranství v Českém Jiřetíně, Skršíně a Korozlukách, 
čímž se zlepšily možnosti volnočasového vyžití. Bezpečnostní infrastrukturu posílila hasičská zbrojnice 
ve Skršíně. Současně byly realizovány opravy kostelů v Bečově a Bedřichově Světci, které uchovávají 
kulturní dědictví a posilují místní identitu. Celkově lze konstatovat, že přístup obyvatel ke službám 
a místní infrastruktuře se díky těmto projektům významně zlepšil. 

Obyvatelé venkova se rozhodně zapojili do místních akcí 

o  o  o  o  o  

obyvatelé venkova 
se rozhodně 
zapojovali  

do místních akcí 

obyvatelé venkova  
se spíše zapojovali  
do místních akcí 

obyvatelé venkova  
se do místních akcí 

zapojovali ve shodné 
míře jako dříve 

obyvatelé venkova  
se do místních akcí 
spíše nezapojovali 

obyvatelé venkova  
se do místních akcí 

rozhodně nezapojovali 

Odpověď: 

Řada ukončených intervencí byla zaměřena přímo na podporu kulturního a společenského života obcí 
a vytvoření podmínek pro aktivní zapojení místních obyvatel. V Lišnici byla pořízena technika 
pro kulturní akce, což rozšířilo možnosti pořádání veřejných událostí pro obyvatele. Kulturní dům 
Stropník v Oseku byl vybaven moderní technikou, která umožňuje kvalitnější kulturní program a větší 
účast veřejnosti. V obcích Český Jiřetín, Skršín a Korozluky došlo k úpravě veřejných prostranství 
a doplnění mobiliáře či herních prvků, což posílilo komunitní využití těchto míst pro setkávání. Také 
akce spojené s dokončením projektů (např. slavnostní otevření) byly příležitostí k zapojení místních 
obyvatel. Lze tedy říci, že projekty nejen zlepšily infrastrukturu a služby, ale také skutečně podnítily 
aktivní účast venkovských obyvatel na místních akcích. 

Obyvatelé venkova měli z místních akcí rozhodně prospěch 

o  o  o  o  o  

obyvatelé venkova 
měli z místních akcí 
rozhodně prospěch 

obyvatelé venkova 
měli z místních akcí 

spíše prospěch 

obyvatelé venkova 
mají z místních akcí 

stejný prospěch  
jako dříve 

obyvatelé venkova 
spíše neměli 

z místních akcí 
prospěch 

obyvatelé venkova 
rozhodně neměli 
z místních akcí 

prospěch 

Odpověď: 

Obyvatelé venkova měli z místních akcí realizovaných na základě podpory PRV jednoznačný prospěch, 
protože jim umožnily aktivně se zapojit do společenského a kulturního života obcí. Pořízení techniky 
v Lišnici či vybavení Kulturního domu Stropník v Oseku vedlo k pořádání akcí s kvalitnějším 
programem, širší účastí a lepším technickým zázemím, což zvýšilo atraktivitu kulturních událostí 
pro místní obyvatele. Úpravy veřejných prostranství v Českém Jiřetíně, Skršíně a Korozlukách vytvořily 
místa pro setkávání, slavnosti či komunitní programy a podpořily aktivní využívání veřejného prostoru. 
Tyto akce posílily sousedské vztahy, přispěly k mezigeneračnímu propojení a umožnily lidem více 
se podílet na životě obce. Prospěch se projevil nejen v rozšířené nabídce trávení volného času, 
ale i v posílení identity místních komunit, které se prostřednictvím akcí více sjednotily a získaly nové 
příležitosti pro vzájemnou spolupráci. 
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Prostřednictvím SCLLD byly vytvořeny pracovní příležitosti 

Odpověď: 

Prostřednictvím realizace SCLLD skutečně došlo k vytvoření nových pracovních příležitostí, 
a to v celkovém rozsahu 4,5 úvazku. Největší část těchto míst vznikla v oblasti podpory podnikání, 
která je pro venkovské prostředí klíčová. V zemědělských podnicích bylo celkem vytvořeno 
2,0 pracovního úvazku, který přispěl k udržení a rozvoji činností a zároveň k ekonomické stabilitě 
místních zemědělců. Další 2,0 úvazky byly vytvořeny v rámci nezemědělského podnikání, 
čímž se podpořila diverzifikace ekonomických aktivit a rozšířila nabídka služeb v území MAS Naděje. 
Poloviční úvazek vznikl v oblasti zpracování zemědělských produktů a jejich uvádění na trh, což posílilo 
místní potravinové řetězce a přispělo k přidané hodnotě lokální produkce. Přestože jde o relativně 
malé počty, jejich význam v kontextu venkovských obcí je vysoký. Nová pracovní místa podporují 
udržitelnost podnikání, poskytují stabilitu pro jednotlivce a rodiny a zlepšují zaměstnanost v regionu. 

Zvýšila se velikost MAS Naděje a počet obyvatel MAS Naděje  

Odpověď: 

V průběhu programového období došlo k významnému rozšíření území MAS Naděje i nárůstu počtu 
obcí. Zatímco do roku 2020 zahrnovala MAS stabilně 22 obcí o celkové rozloze přibližně 29,8 tis. ha, 
od roku 2021 se její území rozrostlo na 25 obcí a rozloha vzrostla na více než 38,9 tis. ha. Tím došlo 
nejen k plošnému zvětšení území o více než čtvrtinu, ale také k navýšení počtu obyvatel z původních 
cca 32 tisíc na více než 57 tisíc. Tento posun ukazuje, že MAS posílila svou integrační roli a dokázala 
přitáhnout další obce, což přineslo širší demografickou základnu a rozmanitější spektrum potřeb. 
Současně to zvýšilo nároky na koordinaci a vyvažování zájmů v rámci strategie. Lze konstatovat, 
že MAS úspěšně zvládla tento přechod a rozšíření přispělo ke zvýšení jejího významu a potenciálu 
pro rozvoj v území. 
Klíčová zjištění: 

1. MAS se výrazně rozrostla, což zvýšilo její význam i nároky na koordinaci 
2. Intervence PRV přinesly hmatatelné zlepšení kvality života ve venkovských obcích 
3. Prostřednictvím SCLLD vzniklo 4,5 úvazku pracovního místa 
4. Je nutné zabezpečit působnost MAS na území tzv. bílých míst 
5. Doporučuje se navázat na dosavadní projekty a dále cíleně podporovat rozvoj území MAS 
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3.3.16 EO C.8 – Odpověď a zhodnocení 

 

Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje venkova místní rozvoj ve venkovských oblastech?     

Odpověď:  

Intervence PRV v území MAS Naděje významně přispěly k rozvoji v jednotlivých kritériích místního rozvoje. V oblasti služeb a místní infrastruktury bylo 
realizováno více než deset ukončených projektů, které přinesly konkrétní zlepšení kvality života – od rekonstrukcí školských zařízení (MŠ Meziboří, ZŠ Horní 
Jiřetín, ZŠ Obrnice), přes kulturní zázemí (Kulturní dům Stropník v Oseku, technika pro akce v Lišnici) až po úpravy veřejných prostranství (Český Jiřetín, 
Skršín, Korozluky). Přístup ke službám se díky tomu prokazatelně zlepšil, protože občané získali lepší podmínky pro vzdělávání, kulturní vyžití i volnočasové 
aktivity, a zároveň byla posílena bezpečnostní infrastruktura (hasičská zbrojnice Skršín). Projekty podnítily i komunitní život. Obyvatelé se aktivně zapojovali 
do akcí a měli z nich jasný prospěch, což posílilo soudržnost a identitu obcí. V ekonomické oblasti přispěly intervence k vytvoření 4,5 nových úvazků, zejména 
v zemědělském a nezemědělském podnikání a ve zpracování zemědělských produktů, čímž byla podpořena diverzifikace a udržitelnost místního hospodářství. 
Celkově lze konstatovat, že intervence PRV přinesly hmatatelné výsledky v infrastruktuře, službách, zaměstnanosti i komunitním životě a významně přispěly 
k místnímu rozvoji území MAS Naděje. 
Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programové období):  

Intervence PRV prokazatelně zlepšily služby a infrastrukturu, posílily vzdělávání, kulturu i komunitní život a přinesly nová pracovní místa. Rozšíření území MAS 
zvýšilo její význam, ale i nároky na koordinaci. Do dalšího období je klíčové pokračovat v podpoře škol, kulturního a komunitního zázemí, posilovat zemědělské 
i nezemědělské podnikání a zajistit pokrytí „bílých míst“, aby se rozvoj projevil napříč celým územím. 
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4. Manažerské shrnutí výstupů a výsledků dosavadní implementace SCLLD 

 

Strategie komunitně vedeného místního rozvoje MAS Naděje o.p.s. pro období 2014–2020, resp. 2017–

2023 (od 17. 07. 2017 do 31. 12. 2024), je komplexní střednědobou rozvojovou strategií území 

MAS Naděje, která vychází z identifikovaných požadavků širokého spektra místních aktérů veřejného, 

podnikatelského a neziskového sektoru na cílené nasměrování aktivit, vedoucích ke komplexnímu 

dlouhodobému harmonickému rozvoji daného území Mostecka, Litvínovska a části Teplicka. 

SCLLD především identifikuje konkrétní problémové oblasti a také definuje rozvojový potenciál 

vymezeného území. Poskytuje konkrétní vizi, cíle a opatření, pomocí kterých lze dosáhnout snížení 

rozdílů mezi jednotlivými regiony a snížení rozdílů mezi podmínkami velkých měst a venkova. Jedná se 

tedy o ucelený a komplexní dokument, který představuje silný nástroj pro dlouhodobé financování 

a efektivní alokaci finančních prostředků tam, kde jsou nejvíce zapotřebí. To vše činí prostřednictvím 

4 programových rámců, tj. IROP, OPZ, OPŽP a PRV.  

Tato zpráva o závěrečném hodnocení výstupů a výsledků při dosavadní implementaci Strategie 

komunitně vedeného místního rozvoje MAS Naděje o.p.s. na období 2014–2020 představuje hodnotící 

pohled na její relevanci ve vztahu k podmínkám a období, v nichž byla tvořena a také se zabývá vazbou 

přínosů a výsledků pro území MAS Naděje vzniklých při její realizaci.  

Ex-post evaluace byla zpracována interním týmem MAS Naděje za úzké spolupráce s jednotlivými 

realizátory a významnými regionálními aktéry, znalými místního prostředí.  

Při realizaci hodnocení se objevily některé komplikace, zejména při shromažďování podkladových dat, 

která byla rozptýlena v různých evidencích (Portál farmáře, CSSF 14+, interní databáze MAS, ČSÚ). 

MAS tyto problémy řešila kombinací vlastních analytických kapacit. Výzvou byla i časová náročnost 

na zpracování případových studií a rozhovorů, nicméně díky spolupráci se zástupci příjemců finančních 

podpor se podařilo získat dostatek kvalitativních informací. 

Celkově lze konstatovat, že proces evaluace proběhl úspěšně a MAS dokázala zajistit objektivní pohled 

na výsledky implementace SCLLD, a to i přes dílčí překážky, které byly vyřešeny relativně včas 

a bez dopadu na kvalitu výstupu.  

4.1 Klíčové závěry a poznatky dle jednotlivých oblastí 

Oblast A – Interní procesy a postupy implementace SCLLD na úrovni nositele SCLLD 

MAS Naděje měla pro všechny procesy související s implementací SCLLD nastaveny vnitřní předpisy, 

které byly formou směrnic schvalovány Správní radou MAS Naděje. Jednalo se o ty programové rámce, 

které přijetí takových směrnic formou interních postupů vyžadovaly. U ostatních programových rámců 

se MAS řídila metodikami jednotlivých řídících orgánů. Pro pracovníky podílející se na vyhlašování výzev 

bylo do určité míry zatěžující poměrně častá aktualizace administrativního prostředí, která vedla k nutné 

změně vzorů dokumentů. Nedělo se to však v takové míře, kterou by pracovníci MAS nebyli schopni 

zvládnout. Harmonogram výzev se dařilo relativně dodržovat, avšak závazný byl pouze co do specifikace 

výzev. Vyhlášení v čase bylo pouze orientační a záviselo na míře vykomunikování s řídícím orgánem. 
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To souviselo například s nutností schválení změny SCLLD jako takové, což se nemuselo vždy setkat 

„v čase“. Zásadní problémy při vyhlašování výzev tak nebyly identifikovány. MAS důsledně dodržovala 

jak povinné zveřejňování avíza výzev, tak i výzvy jako takové na vlastních webových stránkách, 

sociálních sítích i řízeným e-mailem cílovým skupinám. Ne vždy se daří efektivně spolupracovat například 

s obcemi v území při zveřejňování jednotlivých výzev na jejich webových stránkách, nebo v jimi 

vydávaných periodikách. MAS to řeší umístěním trvalého odkazu na vlastní webové stránky na webech 

obcí. Bylo by pravděpodobně stále zapotřebí zvýšit animační úsilí MAS tak, aby se o výzvách dozvěděl 

široký okruh potenciálních žadatelů, popřípadě využít další komunikační nástroje. V této oblasti má MAS 

jistě rezervy, se kterými se však snaží pracovat.   

Na každou výzvu byl navázán seminář pro žadatele, kde byli potenciální předkladatelé projektů 

informováni o detailním nastavení výzvy, včetně souboru hodnoticích kritérií, povinných příloh, 

indikátorů apod. MAS tak eliminovala potenciální následné problémy v procesu předkládání žádostí 

a jejich hodnocení. Díky nastavenému prostředí a definici administrativních postupů nedocházelo v rámci 

hodnocení FNaP k žádným problémům. Spolupráci s expertními hodnotiteli v rámci OPZ lze rovněž 

hodnotit kladně. 

Negativní prvky v rámci implementace SCLLD lze nalézt zejména na jejím samotném počátku, kdy je 

jako významný faktor shledána počáteční nezkušenost pracovníků MAS ale i žadatelů, jednak se všemi 

procesy jako takovými (MAS Naděje nebyla v minulém programovém prostředí „podpořena“) a současně 

se jako určité negativum jevila i složitost systému MS 2014+. 

Pozitivní prvky lze naopak nalézt v rychlosti, s jakou se pracovníci MAS v prostředí zorientovali 

a ve vysoké míře transparentnosti a animační vstřícnosti, se kterou k implementaci SCLLD přistupovali, 

což bylo s ohledem na vysokou administrativní náročnost úctyhodné. 

 

Shrnutí a doporučení k oblasti A 

Aktivita Realizuje Zodpovídá Termín 

A 1 
Zvyšování kompetencí v oblasti monitoringu, 
plánování a projektového řízení  

Kancelář MAS 
Manažer 
pro SCLLD 

Průběžně 

A 2 
Zefektivnění systému archivace a správy 
dokumentace  

Kancelář MAS 
Manažer 
pro SCLLD 

Průběžně 

A 3 
Zvýšení kompetencí v oblasti personalistiky, 

pravidelný systém hodnocení pracovníků MAS 

Manažer  

pro SCLLD 

Manažer 

pro SCLLD 
Průběžně 

A 4 Zefektivnění systému organizace práce Kancelář MAS 
Manažer 

pro SCLLD 
Průběžně 

A 5 
Prohloubení spolupráce s ŘO  

a Krajskou sítí MAS Ústeckého kraje 
Kancelář MAS 

Manažer 

pro SCLLD 
Průběžně 

A 6 
Pravidelná účast pracovníků MAS na školení 

v gesci ŘO, pravidelné konzultace v rámci MAS 
Kancelář MAS 

Manažer 

pro SCLLD 
Průběžně 
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A 7 
Funkční webové stránky, sociální sítě, 
elektronický zpravodaj, databáze kontaktů, 

spolupráce mezi subjekty 

Kancelář MAS 
Manažer 
pro SCLLD 

Průběžně 

A 8 
Implementace 
komunikační a marketingové strategie 

Kancelář MAS 
Manažer 
pro SCLLD 

Bezodkladně 

A 9 
Snaha o upřednostňování osobního setkání 
s potenciálními žadateli před jinou formou 

Kancelář MAS 
Manažer 
pro SCLLD 

Bezodkladně 

 

Oblast B – Relevance SCLLD 

Východiska pro realizaci SCLLD, tedy celková SWOT analýza a analýza problémů a potřeb (APP), 

zůstávají i po uplynutí programového období v obecné rovině stále platná. Změna makroekonomických 

ukazatelů oproti době tvorby SCLLD sice přinesla odlišný pohled na priority některých specifických cílů 

(zejména v rámci OPZ v oblasti snižování nezaměstnanosti a podpory lokální zaměstnanosti), avšak 

s ohledem na charakter území lze predikovat rostoucí potřebnost těchto opatření v období 

ekonomického zpomalení. 

Specifické cíle jednotlivých programových rámců byly nadefinovány s vysokou mírou odpovědnosti vůči 

potřebám území a alokace finančních prostředků odpovídaly intervenční logice. Typy podporovaných 

projektů přispívaly k eliminaci identifikovaných problémů, což potvrdili i členové fokusních skupin. Určité 

nesoulady se projevily u opatření na výsadbu dřevin, revitalizaci sídelní zeleně a podporu sociálního 

podnikání. V případě výsadby stromů se jako překážka ukázala složitost podmínek, u revitalizace zeleně 

jiné priority obcí a u sociálního podnikání pak nedostatek tradice, podpůrného prostředí a legislativních 

nástrojů. 

Výsledky evaluace ukazují, že MAS má prostor k posílení animačních aktivit a cílenější komunikaci 

s potenciálními žadateli, aby bylo čerpání v těchto oblastech intenzivnější. Konkurencí pro SCLLD zůstává 

silné postavení ORP, které v mnoha případech nabízí obdobné služby, čímž se přidaná hodnota 

MAS koncentruje především do principu komunitního přístupu, který odlišuje LEADER/CLLD od „velkých“ 

operačních programů. Právě zde se potvrzuje zásadní přínos MAS, sice schopnost vtáhnout místní aktéry 

do plánování a realizace projektů. 

Z pohledu budoucí implementace se jako perspektivní jeví zejména využití článku 20 PR PRV, 

který otevírá značný potenciál pro obce, neboť cílí přímo na jejich interní potřeby. MAS by proto měla 

nadále posilovat svou roli prostředníka a animátora, aby dokázala maximálně využít tohoto prostoru 

a zároveň eliminovala dopady nerovnoměrného rozvoje v území. 

 

Shrnutí a doporučení k oblasti B 

Aktivita Realizuje Zodpovídá Termín 

B 1 
Pravidelné zjišťování absorpční kapacity 
projektů v území  

(aktualizace zásobníku projektů)  

Manažer 
pro SCLLD 

Předseda 
Výkonného výboru 

Průběžně 
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B 2 Průběžná a důkladná animace území 
Manažer 
pro SCLLD 

Předseda 
Výkonného výboru 

Průběžně 

B 3 Flexibilita v úpravě strategie dle potřeb území 
Manažer 
pro SCLLD 

Předseda 
Výkonného výboru 

Průběžně 

B 4 
Podpora environmentálních a sociálních témat 

s důrazem na udržitelnost 
Manažer 
pro SCLLD 

Předseda 
Výkonného výboru Průběžně 

 

Oblast C – Výstupy a výsledky implementace SCLLD 

Implementace SCLLD v území MAS Naděje probíhala ve všech programových rámcích v zásadě 

podle nastaveného harmonogramu a dosáhla viditelných výsledků. Analýza indikátorů v kombinaci 

s případovými studiemi ukazuje, že vynaložené prostředky byly využity efektivně a přispěly jak k rozvoji 

služeb a infrastruktury, tak k posílení komunitního života a zaměstnanosti. Přidanou hodnotou je nejen 

zlepšení podmínek ve školách, kulturních a veřejných prostorách, ale také vznik nových pracovních míst 

a aktivnější zapojení obyvatel do dění v obcích. 

Významnou roli hrála metoda LEADER, která umožnila propojit investice s participací místních aktérů 

a rozvojem spolupráce. Výsledky potvrzují, že SCLLD byla nastavena smysluplně a dokázala reagovat 

na potřeby území. Pro další období bude klíčové pokračovat v otevřené komunikaci s partnery, posilovat 

animační aktivity a dále zacílit podporu na opatření s největším synergickým a dlouhodobým efektem. 

 

Shrnutí a doporučení k oblasti C 

Aktivita Realizuje Zodpovídá Termín 

C 1 
Pravidelný monitoring  
finančního a indikátorového plánu  

Projektový 
manažer 

Manažer 
pro SCLLD 

Průběžně 

C 2 
Pravidelné zjišťování absorpční kapacity projektů 
v území (aktualizace zásobníku projektů) 

Projektový 
manažer 

Manažer 
pro SCLLD 

Průběžně 

C 3 Průběžná a důkladná animace území 
Projektový 

manažer 

Manažer 

pro SCLLD 
Průběžně 

C 4 
Rozvíjení spolupráce subjektů v území 
(synergické efekty, udržitelnost) 

Projektový 
manažer 

Manažer 
pro SCLLD 

Průběžně 

 

Odpovědnost za monitoring a evaluaci SCLLD je v souladu se Statutem MAS Naděje primárně svěřena 

Kontrolnímu výboru Místního partnerství MAS Naděje o.p.s., který zpracovává indikátorový a evaluační 

plán SCLLD a připravuje podklady pro hodnocení. Vzhledem k zásadnímu významu evaluační zprávy 

pro řízení a další směřování celé organizace v rámci CLLD je však tento dokument předkládán 
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k projednání a schválení Valné hromadě Místního partnerství MAS Naděje o.p.s. jako nejvyššímu orgánu, 

který nese odpovědnost za implementaci SCLLD v území. Tento postup zajišťuje nejen odbornou kvalitu 

podkladů, ale také maximální míru legitimity a transparentnosti, protože rozhodnutí přijímá kolektivní 

orgán zastupující všechny partnery MAS Naděje. Členové Kontrolního výboru Místního partnerství MAS 

Naděje o.p.s. jsou současně členy Valné hromady Místního partnerství MAS Naděje o.p.s., čímž je 

zajištěna kontinuita mezi odborným posouzením a finálním schválením. Schválením Valnou hromadou 

Místního partnerství MAS Naděje o.p.s. je tak Evaluační zpráva (ex-post evaluace) potvrzena 

jako oficiální a závazný výstup MAS, reprezentující společnou vůli všech partnerů území. 

 

4.2 Evaluační postup  

MAS Naděje zpracovala Evaluační zprávu (ex-post evaluaci) na základě Zadání a s využitím šablony 

pro zpracování evaluační zprávy.  

Evaluační postup, tj. způsob zodpovídání jednotlivých evaluačních otázek a jejich podotázek je vždy 

uveden u příslušné evaluační otázky, resp. podotázky.  

 

4.3 Harmonogram zpracování ex-post evaluace  

MAS Naděje realizovala příslušné činnosti ex-post evaluace dle harmonogramu uvedeného v následující 

tabulce. 
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Tabulka č. 33 

Skutečný harmonogram klíčových činností ex-post evaluace 

Aktivita 
Datum zahájení 
činnosti (od) 

Datum ukončení 
činnosti (do) 

Datum  

Zpracování ex-post evaluace 01. 01. 2025 10. 09. 2025  

Seznámení se Zadáním, šablonou a přílohami Evaluační zprávy 01. 01. 2025 30. 04. 2025  

Sebeevaluace v Oblasti A 01. 06. 2025 31. 07. 2025  

Jednání Focus Group   31. 07. 2025 

Evaluace v Oblasti B 01. 06. 2025 31. 07. 2025  

Příprava podkladů na jednání Focus Group  01. 08. 2025 20. 08. 2025  

Jednání Focus Group    Průběžně prostřednictvím e-mailu 

Zodpovězení Evaluačních otázek a podotázek v Oblasti B 15. 08. 2025 27. 08. 2025  

Evaluace v Oblasti C 01. 06. 2025 31. 08. 2025  

Příprava podkladů pro zpracování polostrukturovaných rozhovorů s příjemci  20. 07. 2019 31. 07. 2025  

Realizace polostrukturovaných rozhovorů s příjemci  01. 08. 2025 27. 08. 2025 08/2025 

Zpracování případových studií k projektům v realizaci (ukončeným projektům)  01. 08. 2025 27. 08. 2025  

Jednání Focus Group    28. 08. 2025 

Zodpovězení Evaluačních otázek a podotázek v Oblasti C 20. 08. 2025 31. 08. 2025  

Projednání a schválení Evaluační zprávy odpovědným orgánem MAS   11. 09. 2025 

Předložení Evaluační zprávy MMR–ORP prostřednictvím ISKP 14+   12. 09. 2025 

 


